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VERWALTUNGSGERICHT MIKNDEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

7K 1817/09

in dem Verwaliungsrechtsstreit 4

der Frau SR .

Kidgerin,
Prozesshevolimichtigte: Rechtsanwiite Barthclomé und anders,

Hohenstaufenring 28 - 37, S0874 Kdin,
32.; br 428/08808,

gegen

den Landrat des Kralses Gltersioh, Ausldnderbehdrde, Herzebrocker Stralle 1490,

33334 Gitersioh, Gz.: 2.1.2-1,
Bekilagten,

Beigeladener:  Oberblirgermsister der Stact Oberhausen, Bahnhofsgtralle 86,
46042 Oberhausan, Gz.: 2.1.2-1,

wegen Anderung einer Wohnsitzaufiage
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

auf die mindliche Verhandlung vom 21.06.2010
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durch
den Richier am Verwaliungsgsricht M (i 1 | e r als Einzeirichier

flir Recht erkannt:

Der Bekiagte wird unter Aufhebung seines Bescheides vom 17.06.2008
verpfiichtet, die Wohnsitzauflage flr die Klagerin und inren Sohn gl
dahingehend 2u &ndein, dass ihnen der Aufsnthalt in Oberhausen erlaubt
wird.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beigaiadens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vortdufiy vollstrecibar.

Der Kostanschuldner kann die Voilstreckung durch Sicherheitsigistung

oder Hinterlegung in Hohe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht zuvor der Kostengidubiger Sicherheit in gleicher Hohe [eistet,

Tathestand:

Die 1984 geborene Klagerin besitzt die nigerianische Staatsangendrigkeit.

Nachdem sie am 20.01.2006 in die Bundesrepublik Deutschiand eingereist war,
stelite sie im Februar 2006 einen Asylantrag. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fOr Migration und Fllchtlinge vom 12.04.2006 als offensichtiich unbe-
grindet abgelehnt. Das Bundesamt stelte auerdem fest dass Abschisbungs-
verbiote nicht vorliegen und die Kldgerin wurde unter Andronung der Abschisbung zur
Ausreise aufgefordert.

Am 09.05.2007 hat die Kldgerin ihren Sohn Yy geboren. Die Vaterschaft fur

dieses Kind hat der nigerianische Staatsangehorige SREIgER am 08.06.2007 aner-
kannt e hat seinen Wohnort in MOhlheim und verfligt Ubser eine Niederiassungs-

eriaubnis,
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Unter dem 18.10.2007 beantragte die Kiagerin ihre Umverteilung zu dem Vater des
Kindes nach MihiheimyRuhr. Unter dem 11.12.2007 srkidgrtan die Kidgerin und der
Valer des Kindes, dass sie die slterliche Sorge gemeinsam Obernehmen woiltten.

Aul ihren Anirag erhielten die Kidgerin und ity Sohn vom Beklagten am 02.07.2008
eina zun#chst bis zum 02.07.2009 gllige Aufenthaitserlaubnis. Bestandteil dieser
Aufenthaltseriaubnis ist, dass eine Wohnsitzaufnahme nur im Gebist der Stadt
Ristberg ertaubt war.

Einen Antrag auf Anderung der Wohnsitzaufnahme stelite die Kidgerin ernewt am
10.07.2008. Sie verwies darauf, dass ihre Cousine In Oberhausen gemaidat sel und
in der dortigen Wohnung kénne sie mit ihrem Kind wohnen. Da der Vater des Kindes
in Muhiheim wohnhaft sei, wire die drtiche Nahe 2u ihm bexiigich der Austibung
des Sorgerechtes wesantlich besser und sinfacher maglich. Der Beldagte lsitete den
Antrag an den Belgeladenen wsiter, wobei er u.a. darauf hinwiss, dass der Lebens-
unterhalt sowohi flr dle Kidgerin als auch fir ihren Sohn durch dffentiche Mittel
sichergestellt sei.

Mit Schreiben vom 24.07.2008 und vorn 22.09.2008 lehnte der Beigeladene einen
Zuzug der Klégerin und ihres Kindes nach Oberhausen ab.

Daraufin lehnte auch der Beklagte den Antrag der Kldgerin, die Wohnsitzauflage
aufzuheben bzw. auf die Stadt Oherhausen zu andern mit Bescheid vom 17.08.2008
ab, wobei er darauf hinwies, dass er die Zustimmung nur dann ereilen kénne, wenn
die Stadt Oberhausen zustimme, Diese Zustimmung werde jedoch nicht erteilt, so
dass er den Antrag der Klagerin ablehnen misse.

Die Klégern hat am 21.07.2008 die vorliegende Klage erhoben Zur Begriindung
verweist sie emeut darauf, dass fur ihren Sohn das gemeinsame Sorgerschl der
Eltern bestehe und sie mit ihrem Sohn deswegen in die riumliche Nahe zum Vater
ziehen weile, um so die gemeinsame Betreuung des Kindes besser sichersteller zu
kénnen.
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Die Kiagerin beantragt,

den Beklagte unter Aufhebung seines Bescheides vom 15.06.2008 zu
verpfiichten, die Wonnsitzauflagen fOr dle Kidgerin und ihren Sohn GElENg
dahingehend zu &ndern, dass ihnen der Aufenthalt in Oberhausen erfaubt
wird.

Der Beklagte beantragt unter Hinweis auf die entgegenstehenden Entscheidungen
des Beigeladernen,

die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene stelite keinen ausdrlickiichen Antrag.

Dig Kldgerin hat neben der Klage vom 21.07.2009 auch am 23.07.2000 Kiage
erhoben {7 K 1834/08). Beide Verfahren sind in der mindiichen Verhandiung zum
gemeinsamen Aktenzeichen 7 K 1817/09 verbunden worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der
Gerichtsakle (auch zum Verfahren 7K 1834/09) sowie der beigezogenern
Verwaltungsvorgdnge des Beklagten verwiesen, die insgesamt Gegenstand der
Verhandlung und Entscheidung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage, Gber die auch trotz des Ausbleibens des Beigeiadenen von der mind-
fichen Verhandlung entschieden werden konnte, ist zuldssig und auch begrindet.

Die Kldgerin hat einen Anspruch darauf, dass ihr una ihrem Schn &Y ein recht-
maBiger Aufenthalt in Oberhausen ermdglicht wird, so dass sie dort zusammen mit
Jihrem Kind ieben kann, um dort die gemeinsame Erziehung und Betreuung des
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Kindes durch seine Eitern ieichier sicherstelien zu kdnnen, als es bei dem gegen-
wiartigen Wohnsitz der Kidgerir in Ristherg moglich ist.

Zwar ist insowelt richtig, dass seibst bei einer Aufenthaitsetlaubnis gemif §12
Abs. 2 Satz 2 AufenthG Auflagen, insbescndere elne raumiiche Beschrankung ange-
ordnet werden kdnnen. Insoweit ist anerkannt, dass sine wohnsitzbeschrdnkande
Auflage insbesondere bei Ausi@ndern erfordedich aein kann, soweit und soiange sie
Lelstungen nach dem SGB It oder SGB X oder dem Asylbewerbetleistungsgesetz
beziehen.

Vgl. dazu etwa Kloese!/Christ/Hauler, Deutsches Aufenihalts- und Aus-
landerrecht. Stand: April 2008, § 12 AufenthG, Rdnr. 38.

Des Weiteren weis! der Beklagte zu Recht darauf hin, dass er in dem hier vorliegen-
den Fali angesichts der Weigerung des Beigeladenen, einem Zuzug der Kldgerin und
ihres Kindes nach Oberhaussn zuzustimmen, aus rechliichen Griinder gehindert
war, eine Abanderung der Wohnsitzauflage vorzunehmen.

in der Sache selbst zeigt sich hier jedoch, dass die Weigerung des Beigelzdenen
und die darauf begrindete Ablehnung der Antrdge der Kldgerin durch den Beklagten
rechtswidrig sind, da hier der durch Art. & Grundgesstz vermitteite Schutz der Familie
vorrangig ist und er auch dle offensichtlich allein fiskalischen Interessen des Beigela-
denen (Gberwindet. Nach dem !nhalt der Verwaltungsvorgdnge ist ndmlich 2um einen
davon auszugehen, dass flr das Kind der Kldgerin die gemeinsams elierliche Sorga
besieht, die durch Erkifirung vom 11.12.2007 begriindet worden ist. Ferner bestehan
keinerei Anzeichen daflr, dass der Vater des Kindes der Klagerin nicht gewillt ist,
diese elterliche Sorge auch tatsachlich auszuliben, wobei er nachvoliziehbar
darlegen konnte, dass und warum es fir ihn schwierig ist, den ragelmaRigen Koritakt
Zu seinem in Rietherg lebenden Sohn aufrechtzusrhalten, Ebenso ist nachvollzieh-
bar, dass die von otfentlichen Mittein lebende Kidgerin und ihr Schn nicht Gher die
finanziellen Mittel verfigen, regelméfig nach Oberhausen oder Mihiheim zu fahrer:,
um so eine Betreuung des Kindes auch durch seinen Vater sicherstallen 2u konner.
Hierbei ist dann zum einen auch ohne rechtliche Bedeutung, dass die Klagerin und
der Vater Ihres Sohnes nicht verheiratet sind, da insoweit das Recht des Kindes auf
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Betreuung auch durch seinen Vater, das durch Artikel 8 Grundgesetz geschitzt wird,
vorgeht. Jedenfalls bei der hier gegebensn rdumiichen Situation steht dem Anspruch
der Klagerin auch nicht entgegen, dass sie nach Oberhausen zishen will, nicht
jedoch zum Wonhnert des Vaters des Kindes, namlich nach MUhiheim. Es zeigt sich
namlich, dass die raumiiche Entfernung zwischen Mihtheim und Oberhausen
jedenfalls deutiich geringer ist, als die zwischen Mahiheim und Rietberg, sc dass
selbst dann, wenn die Klagerin und der Vater des Kindes in zwsi verschiedenen
Stddten leben, der regeimélige Kontakl des Vaters zu seinam Sohn im Interesse
giner gemeinsamen Erzishung durch Multer und Vater leichier sicherzustelien ist ais
bei der gegenwdrtigen raumlichen Trennung.

Jedenfalls bei Berlcksichtigung dessen, dass zum einen der Vater des iindes Uber
eine Niederlassungserlaubnis verfligt und zum anderen die Kldgerin seibst Ober eine
Aufenthaltserlaubnis, kann der Beigeladene, sowelt inm Uberhaupt ein Ermessen in
dieser Frage zustehen solite, diases nur dahingehend ausilben, dass er die fir eine
rechtméBige Entscheidung des Beklagten erforderiiche Zustimmung zur Anderung
der Wohnsitzauflage erteilt Diese Zustimmung war daher durch die gerichtliche
Entscheidung zu ersetzen und infolge dessen der Beklagte zu verpflichter, die
Wobnsitzauflage in der Aufenthaltserlaubnis der Kidgerin bzw. ihres Sohnes in der
beantragten Weise zu dndem.

Die Kosten des Verfahrens waren gemal § 154 Abs. 3 Satz 2, § 155 Abs. 4 VWGO
dem Beigeladenen aufzuerlegen, da ohne seine rechtswidrige Weigerung, einer
Anderung der Wohnsitzauflage zuzustimmen, eine streitige Entscheidung offensicht-
lich nicht erforderlich geworden wdre. Insoweit ist dann auch ohne rechtliche
Bedeutung, dass der Beigeladene keinen ausdrlcklichen Antrag gestelit hat. '

Vgl. dazu, Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufiage 2005, § 154, Rdnr. 8; § 155
Rdnr. 19. '

Die Enischeidung Ober die voridufige Volistreckbarkeit beruht auf §§ 167 YywGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechismittelpelenhrung:

inngrhalb eines Monats nach Zusteliung dieses Urteils kann bei dem Verwallungs-
gericht Minden (Kdnigswall 8, 32423 Minden oder Posifach 32 40, 32389 Minden)
schriftiich oger in elekironischer Form nach Malgabe der Vemrdnung liber den elei-
tronischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im
Lande NordmeinYWestfalen - ERVVO VGIFG — vom 23.11.2005 (GV. NRW. 8. 826)
beantragt werdan, dass das Oberverwaitungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen in MUnster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtens Urleil be-
zeichnen.

Innerhath von zwel Monaten nach Zusteliung des Urtelis sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung 2uzulassen ist. Die Begrlindung ist, sowelt sie nicht pereits
mit dem Antrag vurg@aagt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht flir das Land
Nordrhein-Westfalen in Minster schriftiich oder in elekh"onisaher Form nach Mafi-
gabe der ERVVO VG/FG einzureichen.

Der Antrag ist zu stelien und zu begrinden durch sinen Rechtsarwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Mochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung 2um Richtsramt oder eine digsen gleichgesielite Person als
Bavoliméchtigtan. Behdrden und wistische Personen des &ffantiichen Rachis ein.
schieBliich der vor ihnan zur Erfiliung Sffentlicher Aufgaben gebiideten Zusammen-
schilsse kdnnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschifligte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des Offentlichen Rechts einschilefiich der von ihnen zur EfGE-
iung Ihrer dffentlichen Aulgaben gebildeten Zusammenschilisse vertraten lassen. Auf
die besonderen Ragelungen in § 67 Abs. 4 Sétze 7 und 8 VWG wird hingewiesen.

Mllier

Ferner ergent der folgende
Beschiuss:

Der Streitwert wird auf £.000 € festgesetzt, vgl § 52 Abs. 2 CGKG.

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitlg erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Minden (Konigswail 8,
32423 Minden oder Postfach 32 40, 32389 Minden) schriftiich oder in elekironischer
Form nach MalRgabe der Verordnung lber den elekironischen Rechtsverkahr bei dan
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Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO
VGIFG —- vom 23.11.2005 (GV. NRW. S. 926) Beschwaerde eingslegt werdern, (iber
dle das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster
entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft, ist der Streitwert spéter als
einen Monsat ver Ablauf der genannten Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde Innerhaib eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn
der Wert des Baschwerdegegenstandes zweihundert Eure (bersteigt. Die
Beschwerde findet auch statt, wenn sie das Gericht, das die Entscheidung erlassen
hat, wegen der grundsdtziichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage
zuidsst.
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