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VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az: 11 B 1987/10

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn & -~ -
Staatsangehdrigkeit: syrisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaite Hausin,
Cloppenburger Stralle 391, 26133 Oldenburg, - 1003/2010 -
gegen

den Landkreis Wesermarsch, vertreten durch den Landrat,
Poggenburger Str. 15, 26919 Brake,

Antragsgegner,

Streitgegenstand:  Abschiebung

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 11. Kammer - am 23. August 2010 beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
untersagt, den Antragsteller vor Ablauf von zwei Wochen nach
der Geburt des gemeinsamen Kindes mit Frau '
abzuschieben. Im Ubrigen wird der Antrag auf Gewahrung vor-
ldufigen Rechisschutzes abgelehnt,

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller und der An-
tragsgegner je zur Halfte.
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Der Streitwent wird auf 2.500,~ EUR festgesetzt.

Griinde

Der nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu beurteilende Antrag des Antragstellers, es dem
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, ihn vor Ablauf von
acht Wochen nach der Geburt des Kindes von Frau . . dessen Vater er ist,
abzuschieben, ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Im Ubrigen ist

er unbegrindet.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch, d. h. ein materielles Recht, varlaufig
nicht abgeschoben zu werden, insoweit glaubhaft gemacht, als es um einen Zeitraum bis
zwei Wochen nach der Geburt geht.

Dabei kann dahinstehen, ob der Schutz der Familie durch Art. 6 Abs. 1 GG bzw. Art. 8
EMRK schon vor der Geburt eines Kindes "Vorwirkungen" in dem Sinne entfalten kann,
dass einem zukinftigen Vater, der nach der Geburt des Kindes von diesem ein Aufent-
haltsrecht ableiten konnte, ein Anspruch auf Duldung bis zur Geburt zusteht (bejahend
OVG Bautzen, Beschluss vom 2. Oktober 2009 - 3 B 482/09 -, NVWZ-RR 2010, 78 f.;
OVG Hamburg, Beschiuss vom 14. August 2008 - 4 Bs 84/08 -, NVwZ-RR 2008, 133;
woh| auch VG Oldenburg, Beschluss vom 12. August 2003 - 12 B 2841/03 -, InfAusiR
2003, 433 < 435 f. >, verneinend OVG Luneburg, Beschluss vom 29. Juni 2010 - 8 ME
159/10 -, juris; OVG Laneburg, Beschluss vom 15. September 2008 - 10 ME 328/08 -,
juris). Denn ein solcher Duldungsanspruch setzt jedenfalls voraus, dass sich nach der
Geburt des Kindes fur den Auslénder ein Aufenthaltsrecht ergeben kann. Angesichts des
Umstandes, dass sowoh| der Antragsteller als auch die Kindesmutter vollziehbar ausrei-
sepflichtig sind, ist im voriegenden Fali nicht ersichtlich, dass dem Kind nach der Geburt
ein Anspruch auf einen Aufenthaitstitel zustehen kénnte oder dass es die deutsche
Staatsangehdrigkeit mit der Geburt erwerben wird. Wenn aber das Kind des Antragstel-

lers nach der Geburt kein Aufenthaltsrecht haben wird, wird der Antragsteller auch fur sich
kein solches Recht von dem Kind ableiten kénnen.

Ein Anspruch des Antragstellers, nicht vor Ablauf von 2wei Wochen nach der Geburt des
Kindes abgeschoben zu werden, ergibt sich aber aus dem Schutz von Leben und Ge-
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sundheit nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Dieses Grundrecht schitzt auch das ungeborene
Kind (vgl. Jarass, in: ders./ Pieroth, GG, 7. Aufl., Art. 2 Rn. 84). Aus ihm entspringt eine
besonders ernstzunehmende Pflicht des Staates, sich schitzend und férdernd vor das
menschliche Leben als "Héchstwert” des Grundgesetzes zu stellen (BVerfG, Urteil vom
16. Oktober 1977 - 1 BvQ 5/77 - BVerfGE 46, 160 <164>). Eine Abschiebung des wer- .
denden Vaters hat daher zu unterbleiben, wenn sie im Einzelfall eine Verletzung der
Rechtspositionen der Mutter oder des ungeborenen Kindes aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
konkret befurchten lasst (vgl. OVG Lineburg, Beschluss vom 29. Juni 2010 - 8 ME 159/10
-, juris m.w.N.). Dies ist hier der Fall. Aus dem vom Antragsteller vorgelegten Attest des
Facharztes fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe Dr. .vom 19. August 2010 geht her-
vor, dass die werdende Mutter der Unterstiitzung durch den Antragsteller bedarf und ins-
besondere psychische Belastungen zu vermeiden sind, da sie eine Frithgeburt herbeifth-
ren warden. Dieses Attest ist zwar knapp gehalten, genQgt aber den - im Vergleich zu den
Beweisanforderungen im Hauptsacheverfahren herabgesetzten (vgl. Kopp/ Schenke,
VWGO, 16. Aufl., § 123 Rn. 24) - Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes. Dabei ist fiir die Kammer auch von Bedeutung, dass
der zeitliche Abstand zwischen dem errechneten Geburtstermin und dem vom Antrags-
gegner in Aussicht genommene Abschiebungstermin weniger als einen Monat hetragt. Bei
einem so aulerordentlich engen zeitlichen Zusammenhang zwischen Geburt und Ab-
schiebung erscheint es gut nachvollziehbar, dass die mit der Abschiebung des werdenden
Vaters verbundene psychische Belastung der Schwangeren zu einer Frilhgeburt fihren
wird und so Leib und Leben des Kindes gefahrdet. Ein fachérztliches Attest, dass eine
Lebens- und Gesundheitsgefahr fir das ungeborene Kind im Falle der Abschiebung des
Vaters bescheinigt, ist daher um so eher plausibel, je enger der zeitliche Zusammenhang
von voraussichtlichem Abschiebungstermin und voraussichtlichem Geburtstermin ist,

Fir das vorliegend gegebene Abschiebungshindernis aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ist es
irelevant, ob die werdende Mutter ein Aufenthaltsrecht in Deutschland hat bzw. das Kind
nach seiner Geburt voraussichtlich ein solches haben wird, Denn es geht vorliegend nicht
darum, einen Anspruch des Antragsteliers, der Mutter und des Kindes aus Art. 6 GG bzw.
Art. 8 EMRK auf ein dauerhaftes familidres Zusammenleben in Deutschiand zu sichern,
sondern einzig und allein darum, Schéden fiir Leben und Gesundheit des Kindes zu ver-
meiden. Das Grundrecht auf Schutz von Leben und Gesundheit steht aber allen Men-

schen - und auch dem Nasciturus - unabhangig von Staatsangehtrigkeit oder Aufent-
haltsstatus zu.




24/88/2010 11:09 + ’ VG OLDENBURG S. 85/87

Zu Unrecht wendet der Antragsgegner daher ein, dass die werdende Mutter und der An-
tragsteller sich wegen der jeweiligen raumlichen Beschrénkungen ihrer Duldungen eigent-
lich auch in Deutschland nicht am selben Ort aufhalten und gegenseitig unterstiitzen diirf-
ten. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob im Bezirk der Auslénderbehdrde, in dem die
Schwangere sich gemaf der rdumlichen Beschrénkung aufzuhalten hat, andere Verwand-
te leben, die ihr in Schwangerschaft und Geburt behilflich sein kdnnten. Mit beiden Argu-
menten verkennt der Antragsgegner die Bedeutung der Grundrechte der Beteiligten. Die
vom Vater far Mutter und Kind tats&chlich erbrachte Lebenshilfe veriiert ihren grundrecht-
lichen Schutz nicht deswegen, weil andere Verwandte sie theoretisch ebenfalls leisten
kénnten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Januar 2006 - 2 BvR 1935/05 - NVwZ 2006, 682
<683>). Der Antragsgegner wird sich daher im Hinblick auf die Uberragende Bedeutung
des Schutzes von Leben und Gesundheit im Wertekanon des Grundgesetzes (vgl.
BVerfG, Urteil vom 16. Oktober 1977 - 1 BvQ 5/77 - BVerfGE 46, 160 <164>: "Hichst-
wert") auch einem Zusammenleben des Antragstellers und der Schwangeren in seinem
Gebiet nicht verweigem kénnen, wenn und solange dies im interesse der Gesundheit von
Mutter und Kind medizinisch erforderlich ist. Hinzu kommt, dass es im vorliegenden Fall
nicht in erster Linie um physische Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen geht, bei
denen die Person des Helfers quasi beliebig austauschbar ist, sondem um die Vermai-
dung der psychischen Belastung, die fur die Schwangere aus der Abschiebung des wer-
denden Vaters kurz vor der Geburt resultiert.

Soweit der Antragsteller darlber hinaus begehrt, bis zum Ablauf von acht Wochen nach
der Geburt seines Kindes geduldet zu werden, ist ein Anordnungsanspruch nicht glaub-
haft gemacht. Aus dem vorgelegten facharztlichen Attest ergibt sich nur, dass psychische
Belastungen der Mutter im Hinblick auf eine drohende Fehlgeburt zu vermeiden sind. Die
Gefahr einer Fehlgeburt kann aber naturgemaR nur bis zum Zeitpunkt der Geburt beste-
hen. Nichts deutet darauf hin, dass der Gesundheitszustand von Mutter bzw. Kind nach
der Geburt derart schlecht sein wird, dass eine weitere Anwesenheit des Antragstellers
zur Vermeidung von Lebens- und Gesundheitsgefahren notwendig ist. Es ist daher im
Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ausreichend, das Verbot der Abschiebung auf zwei
Wochen nach der Geburt 2u beschréinken.
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Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund, d. h. die EilbedUrftigkeit seines Be-
gehrens, glaubhaft gemacht. Denn der Antragsgegner beabsichtigt, den Antragssteller
binnen weniger Wochen und ohne Ricksicht auf den nahenden Geburtstermin abzu-

schieben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
erfolgt gemaR §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG und berlicksichtigt Ziff, 8.3 der Empfeh-
lungen des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Rechtsmitteibelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberverwaltungs-
gericht in Lineburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schlofplatz 10, 26122 Qldenburg

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Nie-
dersichsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg

Uelzener StralRe 40
21335 Lineburg,

oder Postfach 2371, 21313 Luneburg, schriftiich oder in elektronischer Form nach MaR-
gabe der Verordnung fiber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz (ERVVOJust)
vom 3. Juli 2006 (GVBI. S. 247) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Niederséchsischen Qberverwaltungsgericht in Luneburg, Uelzener Stra-
Re 40

21335 Luneburg, oder Postfach 2371, 21313 Luneburg, einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-

dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinanderset-
zen.

-Der Beschwerdefiihrer muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bef4higung
zum Richteramt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO zur Vertretung be-
rechtigten Person oder Organisation als Bevolimachtigten vertreten lassen, Behérden und
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juristische Personen des dffentlichen Rechts kdnnen sich durch Beschaftigte i.S. des § 67
Abs. 4 Satz 4 VWGO vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische Oberver-
waltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 Euro Ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur
statthaft, wenn sie vom Gericht wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entschei-
dung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzutassung ist unanfechtbar. Die Be-
schwerde ist nur zul#ssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-

scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Oldenburg, Schiolplatz 10, 26122 Oldenburg

schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle eingelegt wird. [st der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch inner-

halb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlus-
ses eingelegt werden.

Blaseio Dr. Freericks Dr. Maierhfer




