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ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft wird abgelehnt.

2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich
der Tirkei und des Libanon vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

Begrindung:

Die Antragstellerin reiste im Jahr 1989, im Alter von finf Jahren, gemeinsam mit ihren Eltern aus
dem Libanon in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Eltern beantragten am 24.07.1989 unter
dem Aktenzeichen 998-01660-89 fir sie die Anerkennung als Asylberechtigte. Dieser Antrag wur-
de mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.06.1990 als offensichtlich unbegrindet abgelehnt.

Hawssnschnft Zenlfate Bristanschriit Zenlrale internet X Zentrale Teletax Zaenirae Barkvarbinguty

Bundaskasso Waidsn, Kto 750 010 07
Bundesant lir Migraticn und Bundasant fur Migralion und www bemf ds (0911)943-0 (0911)8434000  Dautsche Bundasbank,
Fluchthnge Fluchtinae

18-AUG-2010 12:09




Al

Bescheid Aktenzeichen : 5406863 - 998 Seite: 2

Nach Einschatzung der zustandigen Auslanderbehérde kénnte die Antragstellerin tiirkischer

Staatsangehorigkeit sein. Mangels ensprechender Registerausziige konnte dies aber noch nicht
abschlieRend geklart werden.

Am 06.01.2010 stellte die Antragstellerin tiber ihren Verfahrensbevoliméchtigten einen Antrag auf
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) beschrankt wurde.

Zur Begriindung wurde seitens des Verfahrensbevollméachtigten in dessen schriftlichem Statement
im Wesentlichen vorgetragen, dass die Antragstellerin in der Vergangenheit immer wieder von
ihren Eltern kérperlich misshandelt worden sei. Der Vater habe seinen Tochtern verboten, das
Haus zu verlassen oder eine Ausbildung zu beginnen. Er habe sie in den Libanon zuriickschicken
wollen, um sie dort tdten zu lassen. Wegen der massiven Gewaltverhaltnisse habe die Antragstel-
lerin gemeinsam mit zwei Schwestern die Familie verlassen. Beim Amtsgericht Ansbach habe ein

- Ermittlungsverfahren gegen die Eltern der Antragstellerin wegen Misshandlung von Schutzbefoh-
lenen stattgefunden. Die Eltern seien zu Freiheitsstrafen auf Bewahrung verurteilt worden. Die
Antragstellerin sei bereits in verschiedenen Frauenhausern untergebracht gewesen und lebe nach
wie vor unter der Betreuung eines Schutzhauses.

Aufgrund ihrer Erlebnisse habe sie schwerwiegende gesundheitliche Probleme und sei stark trau-

matisiert. Sie war und sei deshalb auch heute noch in facharztlicher psychotherapeutischer Be-
handlung.

Der Arm der Familie reiche bis in den Libanon, deshalb sei die Antragstellerin dort nicht sicher und

es sei damit zu rechnen, dass sie nach einer Ruickkehr auch im Libanon Verfolgungsmanahmen
ausgesetzt ware.

Zur Unterstiitzung des Sachvortrags wurden seitens des Verfahrensbevolimachtigten zahlreiche
Unterlagen und diverse arztliche Bescheinigungen eingereicht.

Um den Sachverhalt weiter aufzuklaren, wurde die Antragstellerin am 15.03.2010 erganzend in-
formatorisch angehort. In dieser Anhérung vertiefte sie noch einmal ihr Vorbringen in Bezug auf die
problematische Beziehung zu ihren Eltern. Bei einer Riickkehr in den Libanon sei sie ganz auf sich
allein gestellt und habe dort niemanden, der sich um sie kiimmern wiirde. Sie habe dort keine
Wohnung. Sie habe als alleinstehende Frau in der dortigen Gesellschaft keine Chance. Sie kénne
dort auch keine Arbeit finden, um sich ein Existenzminimum aufbauen. Von den Verwandten ihrer
Eltern kénne sie keine Unterstiitzung erwarten. Sie miisste eher befiirchten, dass diese ihr auch

etwas antun wiirden. Von seiten des libanesischen Staates kénne sie als Kurdin ohne libanesische
Staatsangehdrigkeit auch keine Hilfe erwarten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-

rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist vorliegend schon deshalb durchzufiihren, weil

im Rahmen des friiheren Asylverfahrens lediglich eine Entscheidung zu Art. 16 GG, nicht aber zu §
51 AuslG getreffen wurde.
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2.
Es besteht kein Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft.

Voraussetzung fiir die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen flr die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft auch dann erfullt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
Uber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung uber die Verfolgung durch  nichtstaatliche Akteure® (§ 60 Abs. 1
Satz 4¢ AufenthG ) iber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelba-
re staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
ahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsdhnliche Akteu-
re einschlieB3lich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfiilit, denn unter Wurdigung der in das
Verfahren eingeflihrten Erkenntnisse sowie des Vorbringens der Antragstellerin sind keine hinrei-
chend konkreten Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Antragstellerin in der Tiirkei oder im Libanon
eine politische Verfolgung befiirchten misste.

Die Antragstellerin stellt sich als vollkommen unpolitisch dar und bei Wiirdigung ihres Vorbringens
sind dem Sachverhalt nicht ansatzweise Anhaitspunkte dafiir zu entnehmen, dass die Heimatbe-

hdrden der Antragstellerin Veranlassung haben kdnnten, gegen sie aufgrund bestimmter persénli-
cher Merkmale oder Verhaltensweisen vorzugehen. Sie hat auch nichts entsprechendes vorgetra-
gen. Eine erlittene Vorverfolgung kann angesichts der Tatsache, dass die Antragstellerin den Liba-

non bereits im Alter von flinf Jahren verlassen hat und auch noch nie in der Tiirkei gewesen ist,
auch nicht vorliegen.

Soweit § 60 Abs. 1 AufenthG in Erweiterung des bisher in § 51 Abs. 1 AusiG enthaltenen Ab-
schiebungsverbotes auch eine geschlechtsspezifische Verfolgung beriicksichtigt und als verfol-
gungsmaéchtig auch quasi- und nicht staatliche Akteure ansieht, ergibt sich insoweit nichts Abwei-
chendes, da im Fall der Antragstellerin keine Anhaltspunkte flr eine geschiechtsspezifische Ver-
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folgung vorliegen und auch keine Verfolgungsmafnahmen durch quasi- oder nicht staatliche Ver-
folger ernsthaft zu befiirchten sind.

Wenn die Antragstellerin vortragt, dass sie bei einer Riickkehr in den Libanon bzw. bei einer Ab-
schiebung in die Turkei Probleme mit den dort lebenden Verwandten ihrer Eltern beflirchten mius-
se, erfullt der von ihr geschilderte Sachverhalt nicht das Merkmal einer politischen Verfolgung.

Politisch ist eine Verfolgung nur dann, wenn sie den Betroffenen gerade in Ankniipfung an asyler-

hebliche Merkmale treffen soll; die Verfolgung muss ,wegen" eines Asylmerkmales erfolgen. Die-
ses ist hier aber nicht der Fall.

Danach kann politische Verfolgung nicht bejaht werden, wenn in dem jeweiligen Heimatiand zwar
maéglicherweise ein untergeordnetes Rollenbild von Frauen gegeben ist, die Antragstellerin aber

nicht Opfer dieses Rollenbildes, sondern rein privater und/oder krimineller Nachstellungen gewor-
den ist oder werden kdnnte.

Abgesehen davon sind die Angaben {iber mégliche kiinftige Bedrohungen durch Verwandte ihrer
Eltern zu pauschal gehalten und geniigen ohne konkrete nachpriifbare Einzelschilderungen tber
Art und Weise der beflirchteten VerfolgungsmaRnahmen nicht den Anforderungen an einen
schliissigen Sachvortrag.

Sonstige individuelle, in ihrer Person liegende Griinde, aus denen die Antragstellerin im Libanon

oder in der Turkei eine politische Verfolgung zu befiirchten hatte, sind nicht ersichtlich und wurden
auch nicht vorgetragen.

Unter Wirdigung des gesamten Sachverhalts ist nach alledem der Antrag auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft abzulehnen.

3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 oder Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland der Antragstellerin zu prufen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididaren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu priffenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet.

Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfiigung steht. Zudem ist
gemal § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Ausiander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist. Dafiir, dass diese
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Voraussetzungen im Fall der Antragstellerin erflillt sein kdnnten, ergeben sich aus dem Sachver-
halt keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Er darf gemaR § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fur die Verhdngung als auch flir die Vollstreckung
einer Todesstrafe. Dafiir liegen hier keinerlei Hinweise vor.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaf § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn die Auslanderin als Angehérige der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen
Gefahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ausgesetzt ist. Diese Voraussetzungen sind weder im Hinblick auf den Libanon noch im
Hinblick auf die Ttrkei erfuilit.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. S und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu prifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit libertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsahnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist. Eine derartige Gefahrenlage liegt hinsichtlich beider
in Frage kommender Staaten nicht vor.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich des Libanon
und auch der Tirkei vor,

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn der
Auslanderin eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht.

Die Antragstellerin wiirde bei einer Riickkehr nicht in der Lage sein, sich eine ausreichende Le-
bensgrundlage zu schaffen. Sie wiirde allein in den Libanon oder in die Tiirkei reisen missen und
kénnte auf Grund ihrer familidren Probleme nicht auf verwandtschaftliche Hilfe zuriickgreifen. Sie
ware somit vollig auf sich allein gestellt. Als alleinstehender Frau, die die jeweilige Landessprache
nicht spricht und auch noch keine berufliche Ausbildung absolviert hat, wiirde es ihr nahezu un-
mdoglich sein, selbst eine Arbeitsstelle zu finden, die ihr zumindest das Existenzminimum gewshr-
leisten wiirde. Dabei ist auch zu beriicksichtigten, dass die Antragstellerin sich mindestens schon
seit 21 Jahren im Bundesgebiet aufhélt und auch insofern eine Integration nach der Riickkehr nur
unter erschwerten Bedingungen stattfinden kénnte. Es muss auRerdem davon ausgegangen wer-
den, dass alleinstehende Frauen auch bei der Wohnungssuche benachteiligt sind.

Unter Berticksichtigung dieser Rahmenbedingungen ist es der Antragstellerin mit Blick auf den
verfassungsrechtlichen unabdingbar gebotenen Schutz der Menschenwiirde zur Zeit nicht

zuzumuten, in die Tlrkei oder in den Libanon abgeschoben zu werden.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind somit erfiilt.
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Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.

Da der Auslanderin gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bei unmdéglicher oder unzumutbarer Ausrei-
se in einen Drittstaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden soll, wird vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach

§ 34 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid abgesehen; ein Regel-
fall nach § 34 Abs. 2 AsylVfG liegt nicht vor.

5.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

- Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
‘ Im Auftrag

Schiihle

Ausgefertigt am 17.06.2010 in Aubenstelle Oldenburg
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