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VERWALTUNGSGERICHT GERA

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn « iR

- Kliger -
prozessbevollméchtigt:

Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
BierstralBe 14, 49074 Osnabriick

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der Aullenstelle des Bundesamtes fiir Migration und
[Fliichtiinge

Aullenstelle Jena/Hermsdorf,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdort,

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch

den Vizeprisident des Verwaltungsgerichts Zundel als Einzelrichter

am 6. August 2010 beschlossen:

Der Tenor des Urteils vom 1. Juli 2010 wird wie folgt berichtigt und neu gefasst:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
ftir Migration und Flichtlinge vom 18.06.2008 verpflichtet, festzustellen, dass in

der Person des Kligers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG vorliegen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herm —

- Kiiiger -

prozessbevollmachtipt:
Rechisanwall Ralf Albrecht,
Bierstralle 14, 49074 Osnabriick

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Leiter der Aullenstelle des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge

Aullenstelle Jena/Hermsdorf,
Am Rasthot 2, 07629 Hermsdorf,

- Beklagte -

wegen
Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch

den Vizeprésident des Verwaltungsgerichts Zundel als Einzelrichter
aufgrund der mindlichen Verhandlung am 1. Juli 2010 fiir Recht erkannt:
Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamies

[Gr Migration und Flichtlinge vom 18.06.2008 verpllichtet, festzustellen, dass in

der Person des Klédgers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AulenthG vorliegen.
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Im Ubrigen wird das Verfahren cingestelll.

Die Kosten des Verfahrens trigt der Klager zu zwei Drittel und die Beklagte zu

cinem Drittel. Gerichtskoslen werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe
der  festgesetzten  Kosten  abwenden, falls  nicht  der  jeweilige
Vollstreckungsgldubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe

lcistet.

Tatbestand

Der 1987 geborene Kldger ist kosovarischer Staatsangehériger. Er reiste 1999 nach

Deutschland ein und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtiglels

"!i

Mit Bescheid vom 18.06.2008 lehnte das Bundes®M™ igration und Flichtlinge den
Asylantrag des Kldgers als unbegriindet ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen sowie Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 -7
AufenthG nicht bestehen. Des Weiteren forderte es den Kliger auf, die Bundesrepublik
Deutschland binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, und
drohte thm fiir den FFall seiner nicht fristgerechten Ausreise die Abschiebung nach Kosovo
oder in einen anderen Staat an, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riickiibernahime

verpflichtet ist.
Hiergegen hat der Klager am 07.07.2008 beim Verwaltungsgericht Gera Klage erhoben.
Der Kldger hatte urspriinglich beantragt,

die Beklagle unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 18.06.2008 zu verpflichten, ihn als Asylberechtiglen
anzuerkennen  und  festzustellen, dass  die  Voraussetzungen  des

§ 60 Abs. | AufenthG vorliegen,
hilfsweise,

fesizustellen, dass die Voraussetzungen von § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG vorliegen.
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Der Kldger beantragt nunmehr,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 18.06.2008 zu
verpflichten, festzustellen. dass im Falle des Kldgers die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 2 - 7 AufenthG  vorliegen, hilfsweise, festzustellen, dass die

Voraussetzungen nach Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klidger erhielt in der miindlichen Verhandlung vom 01.07.2010 Gelegenheit, sein

Vorbringen zu vertiefen. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte des vorliegenden Klagevertahrens, die beigezogenen Behdrdenvorginge des Bun-
desamtes (ein Hefter) sowie die von dem Gericht in das Verfahren eingefiihrten, die

politischen Verhiltnisse in Kosovo betieffenden Erkenntnisquellen erginzend Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht ist trotz des Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung nicht ge-
hindert, eine Entscheidung zu treffen, da diese ordnungsgemail geladen und mit der Ladung
gemil § 102 Abs. 2 VwGO darauf hingewiesen worden ist, dass auch im Falle ihres Aus-

bleibens verhandelt und entschieden werden kann.

Nachdem der Kliger einige Klageantrdge in der miindlichen Verhandlung zuriickgenommen

hatte, war das Verfahren gem. § 92 Abs. 3 VwGO teilweise einzustellen.

Der jetzt gestellte Klageantrag ist begriindet, weil in der Person des Kligers die
Voraussetzungen  des  § 60 Abs. 5 AufenthG ~ in Gestalt  eines  beachtlichen
Abschiebungshindernisses vorliegen. Ein derartiges Hindernis folgt bereits daraus, dass der
Klager durch Beschluss des Amtsgerichts Suhl vom 23.06.2009 zum Vormund - mithin zum
gesetzlichen Vertreter - seiner Nichte .. bestellt wurde. Fir die Nichte des Klagers hat
das Gericht im Verfahren 4 K 20025/08 Ge entschieden, dass die Beklagte verptlichtet ist,
testzustellen, dass im Falle der dortigen Kldgerin ein dauerhaftes Abschiebungshindernis im
Sinne von § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt. Hieraus vermag der Vormund sein eigenes

3




.
€1l 0T0Z-DNE-]1

4 K 20024/08 Ge

Abschiebungshindernis herzuleiten (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg. Beschluss v. 25.07.2002
- 13 S 673/02 -; zitiert nach juris). Letztlich beruht dieses Abschiebungshindernis dogmatisch

auf Art. 6 Abs. | GG und auf Art. 8 EMRK.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. | VwGO.
Gerichtskosten werden gem. § 83 b Abs. | AsylV{G nicht erhoben.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung -

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Thiiringer Oberverwaltungsge-
richt, Kaufstrafle 2 - 4, 99423 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugelassen wird.
Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,

Postfach 15 61, 07505 Gera,

Rudolf-Diener-Strafie 1, 07545 Gera
schriftlich zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zu-
zulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang durch einen Rechtsanwalt oder

Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule mit Befdhigung zum Richteramt oder cinen

Vertretungsberechtigten nach Mafligabe des § 67 VwGO; dies gilt auch fiir den Antrag aufl

Zulassung der Berufung.

Zundel )
Gera, Y. 7.1
Ausgefertigt
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