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In dem Asylverfahren des
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wohnhaft:
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y
vertreten durch: Rechtsanwalt
Ralf Albrecht

Bierstrasse 14
49074 Osnabriick

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt.

Die Vorausselzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft liegen nicht vor.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsicht-

lich der Republik Angola vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vor.

Begrundung:

Der Antragsteller, angolanischer Staatsangehdoriger, zugehdrig zur Volksgruppe der Bakongo, reis-
te eigenen Angaben zufolge auf dem Luftweg am 10.02.2008 in die Bundesrepublik Deutschland
ein und beantragte am 20.02.2008 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Zur Begrindung des Asylantrages gab der Auslander in seiner Anhdrung am 09.03.2008 im We-

0 sentlichen an, er habe gemeinsam mit seiner Schwester | ©in Angola viel ertragen mussen.
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Seine Mutter habe ihn und seine Schwester verlassen, da sie gesundheitliche Probleme gehabt
habe. Er habe sie seitdem nicht mehr gesehen. Zunachst habe er mit seiner Schwester bei einem
Mann namens . . gearbeitet. Dieser habe sie aber wie Sklaven behandelt und sogar versucht,

seine Schwester zu vergewaltigen. Nach diesem Vorfall habe man den Mann verlassen und auf
der Stralie gelebt,

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Auslander gemafs § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowohl| die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),

als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da der
Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

1 P Tk b Q’:“:',,
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Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigier gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

Gemald Art. 16 a Abs. 1 GG genieBen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abﬁﬁ‘wﬁ.jﬁ“d@bei gr}u,w nur vom Staat ausge lyameiiisenkensgane T mwt

ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen mMilaidli®iung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religisse Grundentscheidung oder. Sttty bare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufligt, die ihn ihrer Intensitadt nach aus der

Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVedG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wiirdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55,82, 1C 33.71; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. schon BVerfG, Beschiuss vom 02.07.1980, BVerfGE
54, 341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fir den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genligt, soweit zur Begrlindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auflerhalb des Gastlandes angefuhrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-

notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloBe Glaubhaftmachung dieser Vorgange (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55).

Die Voraussetzungen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erfallt.
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Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG flr Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).

Fir die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat vorliegt, ist von dem
tatsachlichen Reiseverlauf auszugehen. Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur tUber einen
sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet eingereist sein kann, muss nicht geklart sein, um welchen
Drittstaat es sich hierbei handelt. Da nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz
1 GG und Anlage | zu § 26 a AsylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden
Staaten sichere Drittstaaten sind, ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Be-
rufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen be-
kannt ist (BVerfG, Urteil vom 14.05.1996, BVerfGE 94, 49, 2 BvR 1938/93 u.a.).

Fur die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG geniigt es zudem nicht, wenn der Auslander den
Drittstaat mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt durchfahren hat. Die Drittstaatenre-
gelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Auslander im Drittstaat eine bestimmte
Zeit aufgehalten hat. Vielmehr geht die Drittstaatenregelung davon aus, dass der Asylbewerber
den im Drittstaat fur ihn mdéglichen Schutz in Anspruch nehmen muss und er gegebenenfalls hier-
fir seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu verantwortende Hindernisse, ein
Schutzgesuch anzubringen, bleiben auler Betracht. Hat der Auslander Gebietskontakt mit dem
Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatsachliche Mdglichkeit des Anbringens eines Schutzgesu-
ches zumindest dann nicht an, wenn der Auslander die Hindernisse hietfiir selbst zu verantworten
hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verantwortungssphare fallen. Hierzu gehéren auch
solche Hindernisse, die sich aus der Wahl des Verkehrsmittels (einschlieBlich eines verplombten
Lkw), des Reisewegs oder der Beauftragung eines Schleppers mit Organisation und Durchfiihrung
der Reise ergeben kénnen (BVerwG, Urteil vom 02.09.1997, EZAR 208 Nr. 12, 9 C 5.97).

- Die Anwendung der Drittstaatenregelung kommt neben den Ausnahmeregelungen des § 26a Abs.
1 Satz 3 AsylVfG nur dann nicht in Betracht, wenn der Antragsteller auf dem Luft-/oder Seeweg in

die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, ohne sich zuvor auf dem Hoheitsgebiet eines siche-
ren Drittstaates aufgehalten zu haben.

Hierzu geniigt jedoch nicht die bloRe Behauptung des Asylbewerbers.

Gibt der Asylbewerber an, ohne Kontakt zu einem sicheren Drittstaat eingereist zu sein, so trifft ihn
hierfir zwar keine Beweisfiihrungspflicht. Auch eine Verletzung der fiir ihn bestehenden allgemei-
nen und besonderen verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten entbindet das Bundesamt nicht

von seiner eigenen Sachaufklarungspflicht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, BVerwGE 109,
174.182).

Die Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes findet jedoch dort ihre Grenze, wo das Vorbringen
des Asylbewerbers keinen tatsachlichen Anlass zu weiterer Sachaufklarung bietet. Verletzt der
Asylbewerber seine Mitwirkungspflichten, indem er keine nachpriifbaren Angaben zur Einreise
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macht und somit kein Ansatzpunkt fir weitere Ermittlungen vorhanden ist oder indem er unter Ver-
letzung des § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5, Abs. 3 AsyIVfG wichtige Beweismittel, z.B. Identitétspapiere,
Reiseunterlagen wie Flug- oder Schiffstickets oder Gepackscheine weggibt, so werden dadurch
die Anforderungen an die Aufklarungspflicht des Bundesamtes herabgesetzt. Die genannten Ver-
letzungshandlungen kann das Bundesamt wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten des Asylbe-
werbers wiirdigen (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.0O.).

Bleibt nach angemessener Sachaufklarung durch das Bundesamt der Einreiseweg dennoch un-
aufklarbar, so tragt - dem Sinn und Zweck der Drittstaatenregelung entsprechend - der Asylbewer-
ber die materielie Beweislast fiir seine Behauptung, denn der Asylbewerber hétte selbst durch die
Vorlage von Reiseunterlagen oder jedenfalls durch die unverzigliche Asylantragstellung bei der
Grenzbehorde mit nachpriifbaren und prazisen Angaben zum Reiseweg eine Feststellung seiner
Einreise auf dem Luft- oder Seeweg ermdglichen kdnnen.

Die Drittstaatenregelung stellt gesetzessystematisch keine Ausnahmevorschrift des Grundrechts
auf Asyl dar; Art. 16a Abs. 1 GG und Art. 16a Abs. 2 GG i.V.m. § 26a AsylVfG umschreiben viel-
mehr zusammen den Kreis der Asylberechtigten. Daher gilt auch die allgemeine Beweislastregel,
wonach die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei eine fiir sie glinstige Rechts-
folge herleitet, zu Lasten dieser Partei geht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.0.; BVerwG, Ur-
teil vom 07.11.1995, BVerwGE 100, 23).

Der Antragsteller gab an, auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein.
Er konnte jedoch keinerlei Unterlagen, die eine derartige Einreise belegen , beim Bundesamt vor-

legen.. Dies geht zu seinen Lasten . Ein Anspruch aus Artikel 16 a Abs. 1 GG ist somit im vorlie-
genden Fall nicht gegeben.

2.
Es besteht kein Anspruch auf die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft.

Voraussetzung fir die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Prufung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des
§ 60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kénnen die Vorausset-
zungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise

uber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsyIVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung tber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure" (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG ) liber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelba-
re staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem

sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
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ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
ahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatséahnliche Akteu-
re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall ebenfalls nicht erfulit.

3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 oder Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu prtfen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsidiaren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu prifenden
- Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet.

Ein Auslander darf gemal § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemafRl § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfugung steht. Zudem ist
gemal § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Anhaltspunkte hierfur sind nicht vorgetragen worden.

Er darf gemall § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn

P ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhangung als auch fir die Vollstreckung
einer Todesstrafe.

Anhaltspunkte hierfiir liegen nicht vor.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn der Auslander als Angehdriger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Ge-

fahr flr Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist.

Anhaltspunkte diesbezlglich liegen ebenfalls nicht vor.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu priifen.
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Eine Abschiebung ist gemal § 60 Abs. 5 AufenthG unzulassig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit iibertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsahnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Hierfur ergeben sich aus dem Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bezliglich der Republik
Angola vor.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr flir Leib, Leben oder Freiheit droht.

Von einer erheblichen konkreten Gefahr fiir Leib und Leben des Antragstellers bei einer Riick-
kehr in die Republik Angola ist auszugehen. Der Begriff der erheblichen konkreten Gefahr erfasst
u. a. die Situation, dass der Auslander im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit alsbald wesentlichen oder gar lebensbedrohlichen gesundheitlichen Schaden
nimmt (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2006 — 1 C 18.05 - Juris ; zum Wahrscheinlichkeitsmalstab
BVerwG, Beschluss vom 21.02.2006 — 1 B 107/05-Juris; zum Erfordernis der zeitlichen Nahe
BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 — 9 C 58/96 — BVerwGE 105, 383).

Beachtlich ist die Wahrscheinlichkeit, wenn die flir die Annahme einer Gefahr sprechenden Um-
stande eines grofleres Gewicht besitzen, als die dagegen sprechenden Tatsachen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, BVerwGE 83, 162). MalRgebend ist in dieser Hinsicht das
qualitative Kriterium der Zumutbarkeit, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrschein-
lichkeit einer Gefahr ,beachtlich" ist. Unzumutbar kann eine Rickkehr in den Heimatstaat auch
dann sein, wenn nur eine mathematische Wahrscheinlichkeits von weniger als 50 % fur eine
Rechtsgutbeeintrachtigung gegeben ist, jedoch die Gesamtumstiande des Falles die reale, nicht
bloR theoretische Méglichkeit einer Rechtsgutbeeintrachtigung nahe legen (vgl. BVerwG a. a. O.).

Gemessen an diesen Kriterien liegen die Voraussetzungen fiir das Bestehen eines Abschiebungs-

verbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bei dem Antragsteller hinsichtlich der Republik Angola
vor.

Nach der Erkenntnislage stellen sich die Lebensbedingungen in der Republik Angola derzeit wie
folgt dar:

Im GroRRraum Luanda, in dem ca. ein Drittel der Angolaner lebt, dem erweiteren Kiistenstreifen,
den meisten Provinzhauptstadten und im ganzen Stdwesten des Landes ist die Versorgung mit
Nahrungsmitteln und den Gebrauchsgitern des Alltags weitgehend gewahrleistet. Die Mehrheit
der angolanischen Bevdlkerung lebt allerdings nach wie vor am Rande des Existenzminimums und
Uberlebt mit Subsistenzwirtschaft, Kleinsthandel oder Gelegenheitsarbeiten (Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 26.06.2007 — Stand: Juni 2007 — Seite 15). Aus dem Ausland zuriickkehren-
de Angolaner finden dem zitierten Lagebericht zufolge in der Regel rasch Anschluss zu Menschen
aus ihrer Heimatprovinz in Luanda. Es sei unwahrscheinlich, dass Riickkehrer bei Ankunft in Lu-
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anda weder auf Familie noch Freunde noch Leute aus dem eigenen Dorf zurlick greifen kdnnten
(vgl. zitierten Lagebericht). Nach Einschatzung der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Luanda (Auskunft vom 15.06.2006 an das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge) lassen sich
nahezu immer eine ihnen in irgendeiner Form verbundene Bezugsperson finden, die zumindest
entfernt — manchmal auch gar nicht tatsachlich verwandt sei, aber die jedenfalls bereit ware, weiter
zu helfen. Hingegen hatten Personen, die nicht auf soziale Netze zuriick greifen kdnnten, ernsthaf-
te Probleme, ihr Uberleben zu sichern (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Angola — update: Juli
2006, Seite 7). Die enormen Migrationsbewegungen in die stadtischen Gebiete seien nicht durch
Investitionen in die Infrastruktur unterstiitzt worden, weshalb insbesondere die Wasser- und Ge-
sundheitsversorgung nicht gewahrleistet sei (vgl. zitierten Lagebericht des Auswartigen Amtes).

Die Arbeitslosigkeit in der Republik Angola ist mit offiziellen 30 bis 40 % bereits hoch, liegt aber
wohl in Wirklichkeit noch héher. Die Finanzierbarkeit von Medikamenten hangt von der Erlangung
eines Arbeitsplatzes ab, sofern nicht der Familienverband aushilft (Auskunft der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Luanda vom 29.12.2006). In staatlichen Krankenhausern kénne es
zu Engpassen bei der Medikamentenversorgung kommen. In diesen Fallen misste der Patient

(oder seine Familie) die Medikamente in einer Apotheke kaufen (Lagebericht des Auswartigen Am-
tes vom 26.06.2007, Seite 16).

Fur die Ruckkehr von Minderjahrigen stehen nach Auskunft des Auswartigen Amtes vom
26.07.2006 Aufnahmeeinrichtungen zur Verfigung, von denen allerdings zumindest einige nur
Kinder bis 14 Jahre aufnehmen. Die vom Auswartigen Amt als beispielhaft beschriebene Einrich-
tung (Instituto Nacional da Crianca, INAC) war nach der zitierten Auskunft zum damaligen Zeit-
punkt ausgelastet. Nach Feststellungen der Botschaft der Vereinigten Staaten von Amerika in der
Republik Angola sind Aufnahmeeinrichtungen fiir Kinder haufig tberlaufen. lhnen fehlen finanzielle
oder personelle Mittel. Dem Lagebericht des Auswartigen Amtes 2007 zufolge werden zurtckkeh-
rende unbegleitete Minderjahrige nach Auskunft der staatlichen Flughafenbetreibergeselischaft
von dieser in Empfang genommen und in ein Ubergangsheim gebracht. Dort wiirden sie, bis ihre
Familie ausfindig gemacht sei, vom INAC weiter betreut. Nach Einschatzung des Instituts ftr Afri-
ka-Kunde (Auskunft vom 12.08.2004 an das VG Oldenburg) seien altere Kinder und Jugendliche
P oder familidre Rickbindungen, die nach Angola zurlickkehrten, in besonderem MafRe erheblichen
Risiken fur Leib und Leben ausgesetzt. Ihre Wiedereingliederung in die angolanische Gesellschaft
sei extrem schwierig und mit betrachtiichen Gefahrdungen behaftet. Riickkehrer ohne familire
Rickbindung seien haufig auf die von Hilfsorganisationen geleistete Nothilfe angewiesen, um zu
Uberleben, die jedoch langst nicht alle Bediirftigen erreiche. Fir zahireiche Menschen héngt das
Uberleben daher davon ab, dass sie ihr Selbstbehauptungs- und Improvisationsvermégen entwi-
ckelten. Eine regulare Beschaftigung zu finden, sei illusorisch. GroR daher das Risiko, dass Frauen
und Madchen gezwungen seien, ihren Unterhait durch Prostitution zu verdienen. Zudem sei Ge-
walt gegen Frauen in der angolanischen Gesellschaft weit verbreitet (ebenso: Schweizerische
Flachtlingshilfe, Angola-update: Juli 2006, Seite 4).

Im Fall einer Riickkehr nach Angola unter den im Zielstaat oben beschriebenen herrschenden Be-
dingungen und aufgrund der individuellen Besonderheiten seiner Lebenslage ware der Antragstel-
ler mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht in der Lage, ein Auskommen zu finden und alsbald
lebensbedrohenden Gefahrdungen ausgesetzt. Der Antragsteller kénnte nicht damit rechnen, bei
seiner Ankunft in Luanda Unterstiitzung durch das INAC zu erfahren. Nach der Auskunftsliage be-
steht die primare Aufgabe des INAC darin, unbegleitete Minderjahrige zu betreuen, bis deren Fa-
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milie gefunden ist und sie bei der Suche nach Familienangehérigen zu unterstitzen. Der Antrag-

steller selbst ist bereits 18 Jahre alt und gab an, seine Schwester , mit der er bereits damals
auf der StralRe gelebt habe, aus den Augen verloren zu haben. Weitere Kontakte habe er dort
nicht.

Bei einer Rickkehr in die Republik Angola ware der Antragsteller deshalb allein auf sich gestellt.
Mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wiirde er nicht in der Lage sein, unter den in Angola herr-
schenden Umstanden seinen Lebensunterhalt zu sichern. Die Arbeitslosigkeit liegt — wie bereits
ausgefiihrt — offiziell bei 30 bis 40 %. in Wirklichkeit jedoch noch héher. Da — wie ausgefuhrt —
nicht angenommen werden kann, dass der Antragsteller mit familiarer Unterstiitzung rechnen oder
Freunde oder Bekannte bzw. seine Mutter ausfindig machen kdnnte, ist davon auszugehen, dass
er bei einer Riickkehr in die Republik Angola Schaden nehmen kénnte. Es ist nicht ersichtlich, wie
er selbststandig ein Auskommen finden kénnte. Ob es weitere Familienangehérige in Angola gibt,
ist ungewiss. Anders als bei Riickkehrern, die erst als Erwachsene Angola verlassen haben, kann
bei dem Antragsteller nicht davon ausgegangen werden, dass er bereits als 16-jahriger aufterfami-
liare soziale Bindungen gekniipft hat, auf die er zurilick greifen kénnte. Somit wird er keine Chance
haben, in Luanda Personen aus seinem Dorf oder einer Region ausfindig zu machen, die ihm hel-
fen kénnten. Vor diesem Hintergrund, dass eine erzwungene Rickkehr zu einer Gefahrdung des
Lebens des Antragstellers fiihren wirde, ist ihm nicht zuzumuten, in sein Heimatland zurlickzukeh-
ren.

Im konkreten Fall liegt deshalb das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hin-
sichtlich der Republik Angola vor.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.

Vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung wird in diesem Bescheid
abgesehen, obwohl der Auslander weder als Asylberechtigter oder Fliichtling anerkannt wird noch

einen Aufenthaltstitel besitzt, da ein anderer Zielstaat als der, fiir den das Abschiebungsverbot
besteht, nicht bezeichnet werden kann.

5. -

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Gloger

VA '\’\om\,.x(

Mankaopi
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