VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

10 K 6340/03.A
In dem Verwaltungsrechisstreit

1. der Frau

2. des minderjdhrigen Kindes

3. des minderidhrigen Kindes

die Klager zu 2. und 3. vertreten durch die Mutler, die Kldgerin zu 1.,
samflich wohnhatt:

Kléager,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses verfreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, - Referat
431 Dortmund -, Huckarderstrate 91, 44147 Dortmund, Gz.: 5008040-451,

Bekiagte,

Beteiligter: Bundesbeaufiragter fur Asylangelegenheiten, Rothenburger StralRe 28,
‘80513 Zirndorf,

- wegen Asylrechts;
hier: Feststellung eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 AufenthG



hat dle 10. Kammer des Verwaltungsgerichis Minden

auf die mindliche Verhandlung vomn 12. Septermber 2006

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Wil k e n s als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

. Sowelt die Klager die Klage zurtickgenommen haben, wird das Verfah-

ren elngsstelit,

. Dle Beklagte wird unter entsprechender Authebung des Bescheldes

des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom
6.10.2003 verpflichtet, fiir die Klégerin zu 1. ein Abschiebungsverbot
gem. § 60 Abs. 7 AufenthG festzuslelien.

. Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichiskosten nicht erhoben wer-

den, tragen die Kldger hinsichilich des zurlickgenommen Teiles der
Klage, im Ubrigen die Beklagte.

, Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten worldufig vollstreckbar. Dem

jeweiligen Vollstreckungsschuldner wird nachgelassen, die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von
110 % des beizutreibenden Betrages abzuwenden, wenn nicht der
jeweilige Vallstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung in dieser Hohe
Sicherheit leistet.

Tathestand:

Die Kligerin zu 1. ist libanesische Staatsangehdrige. Sie reiste, ebensao wie ihr Ehe-

mann sowie ihre zwei minderjdhrigen Kinder, am 5.2.2003 auf dem Landweg in die

Bundesrepublik Deutschland ein und stellte anschlielend den Antrag, als Asylbe-

rechtigte anerkannt zu werden. Zur Begriindung fithrte sie an, sie sei als Angehdrige

einer chrisllichen Familie zum [slam lbergetreten, um ihren Mann, einen staatenlo-

sen Palistinenser, heiraten zu k&nnen. thre Familie, die sehr fanatisch sei, habe sie

deshalb verfolgt. Seibst nachdem sie dle Kinder geboren habe, sei dies nicht anders

geworden. Sie sel von einem Bruder geschlagen worden. Er habe ihr ein Bein gebro-

. chen, Sie sei dann vor den Bedrohungen der eigenen Familie mit threm Mann und



den Kindern nach 2u Freunden geflohen. Aber auch dort hatten sie nicht Ruhe
gegeben. Mit einem Auto hitlten sie einen Unfall provoziert. lhr Bruder habe sie bei
einer Fahrt im Auto mit zwei Personenkraftwagen verfolgt und mit seinem eigenen
Auto gerammt. Sie selbst sel nach dem Unfall in ain Krankenhaus eingsliefert wor-
den, wo sie als Folge des Unfalls eine Fehigeburt erlitten habe. Dieser Vorfall habe
sich zwei Monate vor der Ausreise abgespielt. Sie habe Angst um sich, ihre Kinder
und ihren Ehemann. Sle hitten auch eine zeitlang in der Bekaa-Ebene gelebt. Uber-
all hatten Ihrfa Familienangehdrigen sie jadoch aufgespurt und drangsaliert.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichilinge (seinerzeit: Bundesamt fir die Aner-
kennung auslandischer Flichtlinge} — nachfolgend: Bundesamt — lehnte den Asylan-
frag mit Bescheld vom 6.10.2003 als unbegriindet ab und stellte zugleich fest, dass

die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbol nicht gegeben seien.

Daraufhin hat die Klagerin zu 1. gemeinsam mit ihren Kindern, den Klagemn zu 2. und
3., Kiage erhoben. )
In der mindlichen Verhandlung am 29.4.2005 und am 12.9.2006 sind die Kiagerin zu

1. sowie der kurze Zeit var ihr ebenfalls ins Bundesgebiet eingereiste Ehemann in-

formatorisch angehdrt worden,

Die Klagerin zu 1. beantragl,
unter enisprechender Authebung des Bescheides des Bundesamtes vom
6.10.2003 die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass fir sie — die Klage-
rin zu 1. - ein Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG be-
steht.

Die Beklagte hat schrifiséizlich beaniragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sach- und Sireltstandes wird auf das Ergebnis
der mindlichen Verhandlungen vom 28.4.2005 und vom 12.8.2006, die Verwai-

tungsvorgange der Beklagten sowie die Gerichis- und Verfahrensakten im Klage-
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verfahren des Ehemannes der Klagerin zu 1. (Akienzeichen 10 K 6408/03.A), die
samtlich Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren, und auf die in der beige-
zogenen Generalakte enthalienen Auskiinfie des Auswartigen Amtes und anderer
Stellen und Presseberichte, die elnzusehen den Beteiligten Gelegenheit geboten

war, Bezug genommen.

Entscheldungsgrﬂnde:

Das Verfahren war gem. § 92 Abs. 1 VwGO einzustellen, soweit die Klager in der
mindlichen Verhandlung am 28.4.2005 hinsichtlich eines Asylanerkennungsan-
spruches bzw. eines Anspruches auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG und in der milndlichen Verhandlung vom 12.9.2006 durch Be-
schrankung des Klageantrags auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nur fur
die Persan der Klégerin zu 1. die Klage zuriickgenommen haben.

Die Klage ist zuldsslg und begrindet, soweit lediglich noch die Verpflichtung des
Bundesamtes zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes beziglich der Klagerin
zu 1. ersfrebt wird, Der angefochtene Bescheld des Bundesamtes vom 15, Oktober
2004 ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Kldgerin zu 1. in ihren Rechten, vgl. §
113 Abs. 5 Satz 1 vwGO, Sie hat namlich Anspruch auf Fesistellung eines Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 7 8. 1 AufenthG (frUher § 53 Abs. 6 S. 1 AuslG).

Geméi § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenihG soll von der Abschiebung eines Ausldnders In
einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen eine erhebliche kon-
krete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Makgebend ist allein das Beste-
hen einer konkreten individuelien Gefahr fir die genannten Rechisglter ohne Rick-
sicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zuzurechnen ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 - BVerwG 9 C £8.96 -
BVerwGE 105, 383 (386), und Urteil vom 17. Oktober 1995 - BVerwG 9 C
9.95 -, DVBI. 1996, 203.

Fir das Vorliegen einer konkreten Gefahr im Sinne dieser Vorschrift gendgt nicht die

bloRe Méglichkeit, Opfer von Eingriffen in Leib, Leben und Freiheit zu werden. Viel-



mehr ist der Begriff der Gefahr im Ansatz mit dem im asylrechtllichen Prognosemaft-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit angeleglen Gefahrenbegriff identisch, wo-
bei allerdings auf Grund der Tatbestandsmerkmale der konkreten* Gefahr fir  die-
son" Auslénder als zuséatzliches Erfordernis eine einzelfallbezogene, individuell be-

stimmie und erhebliche Gefahrensituation hinzutreten muss,

vgl. BVerwG, Beschiuss vom 18, Juli 2001 - BVerwG 1 B 71.01-, Buchholz
402.240 § 53 AusiG Nr. 46; Urteil vom 29. Mérz 1996 - BVerwG 9 C
116.95-, NVwZ-Beilage 1996, S. 57 m.w.N,,

die Uberdies landesweit droht,

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 - BverwG 9 C 9,95 -,
DVBI. 1996, 203.

Eine solche erhebliche und konkrete Gefahr droht der Kldgerin zu 1. flr den Fall ihrer
Riickkehr in den Libanon. Grundlagen fUr diese Feststellung sind ihre Schilderungen
sowie die ihres Ehemannes anlasslich der personlichen Anhérung beim Bundesamt
sowie in der mindlichen Verhandlung am 28.4.2005. Das Gericht geht nach intensi-
ver Befragung der Kl&gerin zu 1. und ihres Ehemannes davon aus, dass die Famille
der Klagerin zu 1. zur Wiederherstellung der ,Familienshre* bis zu deren Ausreise
aus dem Libanon alles in ihrer Macht stehende unternommen hat, sie zu toten. Aus-
l&ser fir den Familienkonfiikt war die dem ausdrickllchen Willen der Familie, insbe-
sondere des Vaters, enigegenstehende Enischeidung der Klagerin zu 1., einen
staatenlosen Palislinenser moslemischen Glaubens zu heiraten. Die trotz aller Ten-
denzen zur Verwestlichung im Libanon existierenden religios-archaischen Strukturen
in den Familienverbdnden bedingen ein Zusammenleben nach sfrikten religidsen
bzw. traditionellen Gesetzen. Die Heirat einer Frau mit einem Mann einer anderen
Konfession oder einer anderen Volkszugehdrigkeit wird gemeinhin als ein Verstof
gegen solche Geselze verstanden. Handelt eine Frau gegen das Verbot der Familie,
insbesondere des Vaters, einen bestimmten Mann zu heiraten, so verletzt sie die
Ehre der Familie. ihr droht dann ein Ehrenmord. Eine solche Bedrohung kann nam-
lich ausgeldst werden, wenn die Frau vor- oder auflereheliche Beziehungen unter-
halt, ihr Lebensstil nicht den traditionell-konservativen Vorstellungen der Familie ent-
spricht, wenn sie mit Ménnern ausgeht, sich weigert, den ausgesuchten Mann zu

heiraten oder wenn auch nur der Verdacht besteht, sie habe lhre Jungfrdulichkeit



verloren. Die Vermutung allein, sich eines solchen Verhaltens schuldig gemacht zu

haben, reicht ofi schon aus, um Opfer eines Ehrenmordes zu werden.

Vgl. Bundesamt flir Migration und Fllchilinge: .Ehrenmorde”, Nav.
2005, S. 103 — 106 (libanon) und ,Nichistaatliche und geschlechisspa-
zifische Verfolgung“, April 2005, S. 85 — 67; Schweizerische Flicht-
lingshilfe, Michael Kirschner, Libanon — Ehrenmord -, Gutachten v.
26.2.2004,

Die Schilderungen der Kl&gerin zu 1. und ihres Ehemannes entsprechen im Weseni-
lichen diesen tatsichlichen Gegebenhelten im Libanon, wie sie den vorstehenden
gutachilichen Stellungnahmen zu entnshmen sind. Danach geschehen im Libanon
monatiich geschatzt zwei bis drei Ehrenmorde, die ein gerichtliches Verfahren gegen
die Tater nach sich ziehen. Entsprechend hoch dirfte die Dunkelziffer sein, da die
weltaus grdf&eré Zahl solcher Taten unaufgekiér bleibt. Weiter Ist festzustellen, dass
der libanesische Staat nicht Willens und in der Lage ist, den ndligen Schutz gegen
elnen angedrohten Ehrenmord zu gewshrleisten. Experten berichten davon, dass
Gewalt in der Familie als Privatangelegenheit wahrgenommen wird und die libane-
sische Polizei sich in der Regel nicht in die ,Familienangelegenheiten” einmischt. Der
Schutz der Familienehre ist im Libanon wichtig und hat dem zuletzt genannten Gut-
achten zufolge Vorrang vor der Einhaitung der Gesetze,

Bei dieser Sachlage ist glaubhaft vorgetragen, dass dem Willen des Vaters entspre-
chend ein Bruder der Kldgerin zu 1. bei verschiedenen Gelegenheiten versucht hat,
die Klagerin zu 1. von ihrem Ehemann zu trennen und zur Familie unter Anwendung
kérperlicher Gewalt zuriickzufiihren oder sie — wie dies bei dem geschilderten Vorfall
in Tripolis der Fall gewesen sein kénnte — bel einem vorsatzlich herbeigefiihrien
MVerkehrsunfall* zu téten. Letzieres entsprache namlich einer durchaus praktizierten

Form, den Tod einer Frau herbeizufihren,
vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, a.a.0., S, 3, 2. Abs.

Werden Frauen u.U. saogar dann von der Familie weiterhin verfolgi, wenn sie sich ins
Ausland absetzen, so bestehl ersi rechl die Gefahr eines erneuten Mordanschiages
auf die Kldgerln zu 1. fiir dan Fall ihrer Rlckkehr in den Libanon. Nichts spricht dafir,
. dass die Familie von ihrem Vorhaben, die ,Familienehre* durch Telung der Kldgerin



zu 1. wiederherzustellen, ablassen kénnte. Damit ist mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten, dass die Klagerin zu 1. fir den Fall ihrer Rickkehr in den Liba-
non - erneut — in eine konkrete Gefahr fir ihr Leben geraten wiirde. Bei einer Ge-
samtbewertung aller Umsténde ist nach alledem fesizustelien, dass zhgunsten der
Klagerin zu 1. aufgrund besonderer Umstande ihres Einzelfalls angesichts der poli-
tischen und insbesondere der sonstigen gesellschaftlichen Verhilinisse im Libanon
ausnahmsweise sin Abschisbungshindernis gem. § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG an-
zuerkennen |st.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO und §83b
Abs. 1 AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstrackbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbslehrung:

Binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem Verwallungsge-
richt Minden, Koénigswall 8, 32423 Minden, oder Postfach 3240, 32389 Minden, be-
antragt werden, dass das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
in MOnster die Berufung zuldsst. Der Antrag muss das angefochtene Urieil bezeich-
nen und Zulassungsgrinde im Sinne des § 78 Abs. 3 AsylVIG darlegen.

Der Antrag ist durch einen Rechisanwalt oder Rechisiehrer an einer deutschen
Hochschule zu stellen. Juristische Personen des dffentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt
sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Wilkens



