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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevollméachtigt:
Rechtsanwalte Franz Auer und Kollegen,
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,

Frankenstr. 210, 90461 Nurnberg,
- Beklagte -

wegen

Asylrechts;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts

Regensburg vom 13. November 2006,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 11. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Grau,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Ertl,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Koehl
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ohne weitere miindliche Verhandlung am 24. August 2010

folgendes

.

Der Klager zu 7) und Berufungsfithrer (im Folgenden Klager) begehrt die Zubilligung

Urteil:

Ziff. | des Urteils des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
13. November 2006 und der Bescheid des Bundesamts vom 28. Juli
2006 werden abgeéandert. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen,
dass in der Person des Klagers zu 7 ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf die Tlrkei vorliegt.

. Ziffer Il des Urteils des Verwaltungsgerichts Regensburg vom

13. November 2006 erhalt folgende Fassung: Die Kosten des erstin-
stanzlichen Verfahrens haben die Klager zu 1 bis 6 und der Klager
zu 8 zu jeweils ein 1/8 zu tragen. Der Klager zu 7 hat 2/24 der
Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens zu tragen, die Beklagte
1/24.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vorher

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fir die Turkei.

<



Er wurde als Sohn tlrkischer Asylbewerber kurdischer Volkszugehorigkeit am 5. Juli
2003 im Bundesgebiet geboren. Sein Asylantrag wurde vom Bundesamt abgelehnt;
die hiergegen erhobene Klage wurde mit rechtskraftigem Urteil des Verwaltungsge-
richts Regensburg vom 19. Februar 2004 abgewiesen.

Im Rahmen seines flinften Folgeantrags machte der Klager u.a. erstmals geltend, an
einem frihkindlichen Autismus zu leiden, so dass fiir ihn in Bezug auf die Turkei ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bestehe. Nach Ablehnung
des Antrags durch das Bundesamt wies das Verwaltungsgericht Regensburg mit
Urteil vom 13. November 2006 die hiergegen erhobene Klage mit der Begriindung
ab, diese Erkrankung sei auch in der Tlrkei behandelbar. Eine erhebliche Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit des Klagers bestehe nicht. Die Gefahr, eine Gesundheits-
versorgung im Heimatland aus finanziellen Griinden nicht in Anspruch nehmen zu
kénnen, begrinde keine extreme Gefahrenlage. Entsprechende Beweisantrage, die
die Erkrankung des Klagers und seine Behandlungsmoglichkeiten in der Turkei be-
trafen, hatte das Gericht zuvor abgelehnt. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift
der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Regensburg am 13.
November 2006 Bezug genommen.

Hiergegen beantragte der Bevolimachtigte des Klagers die Zulassung der Berufung
mit der Begriindung, das Erstgericht missverstehe § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Es
hatte den Beweisantragen des Klagers nachkommen mussen. Der Anspruch des
Klagers auf rechtliches Gehor sei verletzt worden.

Mit Beschluss vom 12. November 2008 lieR der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
die Berufung in dem beantragten Umfang, namlich bezogen auf die Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fir den Klager, zu.
Ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel sei geltend gemacht und liege
vor. AuBerdem wurde dem Klager Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Be-
vollmé&chtigten gewahrt.

Mit Beschluss vom 20. November 2008 erhob der Senat Beweis Uber die Frage, wie
stark der beim Klager vorliegende, frihkindliche Autismus ausgepréagt ist, ob der
Klager wegen seines Autismus auf eine kontinuierliche, spezifische und intensive
Férderung und/oder Behandlung angewiesen ist, falls ja, worin konkret die Férderung
und/oder Behandlung bestehen miisste und ob sich die Erkrankung des Klagers



ohne die speziell auf autistische Kinder ausgerichtete Férderung/Behandlung alsbald
erheblich verschlimmern wiirde und ob das gegebenenfalls zu einer konkreten er-
heblichen Gefahr fir Leib oder Leben des Klagers fiihren wilrde. Falls die gestellten
Fragen im Sinne eines Forderungs- und/oder Behandlungsbedarfs zu beantworten
sind, sei ferner Beweis zu erheben (ber die Frage, ob der Klager die Behandlungen
und/oder Férdermalnahmen in der Turkei rechtzeitig erhalten kann, die notwendig
sind, um eine konkrete erhebliche Gefahr fiir Leib oder Leben wegen einer Ver-
schlimmerung seiner Erkrankung abzuwenden. Ferner sei Beweis darliber zu
erheben, ob der Klidger diese Behandlungen und/oder Férdermafinahmen im
Rahmen der kostenlosen medizinischen Versorgung bzw. durch Einbeziehung in die
gesetzliche Krankenversicherung erlangen kann.

Mit Sachverstandigengutachten vom 19. Januar 2009 stelite das Heckscher-Klinikum
fur Kinder- und Jugendpsychiatrie zusammenfassend fest, dass beim Klager dia-
gnostisch eine autistische Stérung im Sinne eines frithkindlichen Autismus vorliege.
Aufgrund der massiven Interaktions- und Kommunikationsstérung sowie der zusatzli-
chen unterdurchschnittichen kognitiven Leistungsfahigkeit sei der Schweregrad
dieser psychischen Erkrankung als sehr hoch zu bewerten. Der Klager sei auf eine
kontinuierliche, spezifische und intensive Forderung sowie therapeutische Behand-
lung angewiesen. Zudem sei bei ihm ein pathologisches EEG festgestellt worden,
was unbedingt weiter kontrolliert werden sollte. Ohne eine entsprechende Férderung
und therapeutische Behandlung wiirden sich die autistischen Verhaltensweisen sehr
bald erheblich verschlimmern. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sei mit einer dartber
hinausgehenden Verschlechterung des Zustands zu rechnen. Es bestiinde die Ge-
fahr fur die Entwicklung weiterer psychischer Erkrankungen. Insgesamt sei ohne
konkrete Férderung auch eine erhdhte Gefahr fir Leib oder Leben vorhanden.

Mit Schreiben vom 10. November 2009 (bersandte das Auswartige Amt eine
Stellungnahme seines Vertrauensarztes zu den Behandlungsmdglichkeiten des
Klagers in der Turkei. Dort gebe es mehrere Behandlungszentren flir autistische
Kinder sowohl unter staatlicher Fuhrung als auch auf privater Basis. Die staatlichen
Zentren seien kostenlos. Nach der neuesten Gesetzeslage wirden alle Kinder bis
zum 18. Lebensjahr in allen staatlichen Anstalten kostenlos behandelt. In zahireichen
Provinzstadten der Tlrkei seien solche Behandlungszentren fiir autistische Kinder
vorhanden. DarUber hinaus gebe es auch im Bereich der Unikliniken des Landes
adaquate Behandlungszentren. Hingewiesen werden misse auch auf die privaten
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Behandlungszentren, die meistens in den GroRstadten der Tiirkei tatig seien und
zum Teil sehr effektive und empfehlenswerte Arbeit leisteten. Die privaten Zentren
wirden vom Staat finanziell unterstitzt. Es sei dem jeweiligen Zentrum iiberlassen,
ob es von den Patienten eine darliber hinausgehende Bezahlung verlangen wirde
oder nicht. Die meisten privaten Zentren wirden jedoch je nach Qualitdt und Inten-
sitét der Behandlung einen Betrag von 200 bis 700 € monatlich zusatzlich fordern.

Mit Schreiben vom 9. Marz 2010 nahm amnesty international zur gleichen Frage
Stellung. Nach Einschatzung der Turkischen Stiftung zur Friherkennung und
Erziehung bei Autismus (TOHUM), die sich amnesty zu Eigen mache, sei prinzipiell
nach einem mehrmonatigen Antragsverfahren eine minimale, staatlich finanzierte
Behandlung und Férderung im Fall von frihkindlichem Autismus in der Tirkei még-
lich. Da im vorliegenden Fall ein frihkindlicher Autismus mit sehr hohem Schwere-
grad vorliege, ware eine kostspielige zusatzliche spezielle Behandlung und Forde-
rung erforderlich, die nur in bestimmten Orten méglich sei und privat bezahlt werden
misse. Im Fall einer Rickkehr in die Turkei wiirde die Behandlung und Férderung
des Klagers fur mindestens zwei Monate unterbrochen werden und infolgedessen zu
einer Verschlechterung des Krankheitsbildes fiihren. Die véllige Verdnderung der
Lebensumstiande wiirde die Situation noch weiter erschweren. Eine eventuelle mini-
male Therapie am Wohnort der Familie sei normalerweise nicht ausreichend, um
eine wesentliche Verbesserung des Krankheitsbildes sowie eine positive Entwicklung
zu erreichen.

Die Verwaltungsstreitsache wurde am 3. Mai 2010 mundlich verhandelt. Auf die
Niederschrift der mindlichen Verhandlung wird Bezug genommen.

Mit Beschluss vom 4. Mai 2010 erhob der Senat Beweis Uber die Frage, ob es in der
Turkei Férderschulen fur autistische Kinder mit heilpadagogischem Ansatz oder ver-
gleichbare Einrichtungen gibt, in denen die Unterrichtssprache kurdisch ist und falls
ja, an welchen Orten sich diese Einrichtungen befinden und unter welchen Bedin-
gungen Kinder hierin aufgenommen werden (insbesondere Wartezeiten und Kosten
des Besuchs) durch Einholung einer Auskunft von TOHUM uGber amnesty
international.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2010 teilte amnesty international mit, dass Unterricht in
kurdischer Sprache in der Turkei auch fur heilpadagogische Férderschulen aus
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Rechtsgriinden unzuldssig sei. Auch eine Nachfrage bei TOHUM habe ergeben,
dass es in der Tirkei keine kurdischsprachigen Einrichtungen fur autistische Kinder

gebe.

Die Beteiligten haben auf weitere mindliche Verhandlung verzichtet.

Der Klager beantragt,
unter teilweiser Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Regensburg
die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass bei ihm ein Abschiebungs-
verbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Zur Begriindung tragt er zusammengefasst vor, eine Behandlung seiner Krankheit

sei in der Turkei nicht méglich. Im Fall einer Riuckkehr in die Tirkei misse er mit

einer alsbaldigen Verschlimmerung rechnen, die sogar zur Herbeifihrung einer
lebensbedrohlichen Situation fiihren kdnne.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Zur Begriindung tragt sie vor, ausreichende Behandlungsméglichkeiten der Erkran-
kung des Kldgers seien in der Turkei gegeben. Dieser habe auch die M&glichkeit, mit

zumutbaren Anstrengungen eine Behandlung zu erreichen.

Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstéandnis der Beteiligten konnte ohne weitere miindliche Verhandlung ent-
schieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die Berufung ist begrindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung durch
die Beklagte, dass in seiner Person ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG in Bezug auf die Turkei vorliegt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).



24

25

26

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur noch der Anspruch des Klagers auf
Feststellung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.7
Satz 1 AufenthG im Wege des Wiederaufgreifens des Verfahrens durch das
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt).

Stellt der Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines
friheren Asylantrages erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist ein weiteres
Asylverfahren nur durchzuftihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VWVFG vorliegen (§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG). Nach dieser Vorschrift hat die Be-
horde auf Antrag des Betroffenen Uber die Aufhebung oder Anderung eines unan-
fechtbaren Verwaltungsakts unter anderem dann zu entscheiden, wenn sich die dem
Verwaltungsakt zu Grunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zu Gunsten
des Betroffenen gedndert hat (Abs. 1 Nr. 1). Das ist hier der Fall, nachdem die
autistische Erkrankung des Klagers unstreitig erst nach Ablehnung des diesem Ver-
fahren vorhergehenden Folgeantrags aufgetreten ist und aufgrund dieser Erkrankung
im Fall einer Abschiebung in die Tirkei ihm dort eine erhebliche konkrete Gefahr fir
Leib, Leben oder Freiheit droht.

Nach den in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten
Grundsatzen ist die Gefahr, dass sich eine Erkrankung des Auslanders aufgrund der
Verhéltnisse im Abschiebezielstaat verschlimmert, in der Regel als individuelle Ge-
fahr einzustufen, die am Mallstab von § 60 Abs.7 Satz 1 AufenthG in direkter
Anwendung zu prifen ist (vgl. BVerwG vom 18.7.2006 Az. 1 C 16.05, vom 9.9.1997
Az. 9 C 48.96 und vom 25.11.1997 Az. 9 C 58.96). MaBgeblich hierfur ist die
Erwéagung, dass der Begriff der Gefahr im Sinne dieser Vorschrift hinsichtlich des
Entstehungsgrundes der Gefahr nicht einschrankend auszulegen ist und eine Gefahr
fur die Rechtsglter Leib und Leben auch dann vorliegen kann, wenn sie durch die
bereits vorhandene Krankheit konstitutionell mitbedingt ist. Erforderlich, aber auch
ausreichend fiir das Vorliegen der Voraussetzungen des §60 Abs.7 Satz1
AufenthG ist danach, dass sich die vorhandene Erkrankung des Auslanders aufgrund
zielstaatsbezogener Umsténde in einer Weise verschlimmert, die zu einer erhebli-
chen und konkreten Gefahr fir Leib und Leben fiihrt, d.h., dass eine wesentliche
Verschlimmerung der Erkrankung alsbald nach der Riickkehr des Auslanders droht.
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Ein strengerer Mallstab gilt in Krankheitsfallen nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ausnahmsweise nur dann, wenn zielstaatsbezogene
Verschlimmerungen von Krankheiten als allgemeine Gefahr oder Gruppengefahr im
Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu qualifizieren sind. Dies kommt allerdings
bei Erkrankungen nur in Betracht, wenn es — etwa bei Aids — um eine groRe Anzahl
Betroffener im Zielstaat geht und deshalb ein Bedirfnis fur eine ausléanderpolitische
Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 AufenthG besteht (BVerwG vom 18.7.2006 Az. 1
C 16.05). In solchen Fallen kann Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.7 Satz 1
AufenthG in verfassungskonformer Anwendung nur dann gewahrt werden, wenn im
Abschiebezielstaat fur den Auslénder (entweder aufgrund der allgemeinen Verhalt-
nisse oder aufgrund von Besonderheiten im Einzelfall) landesweit eine extrem zuge-
spitzte Gefahr wegen einer notwendigen, aber nicht erlangbaren medizinischen Ver-
sorgung zu erwarten ist, wenn mit anderen Worten der betroffene Auslander im Falle
seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten Verlet-
zungen ausgeliefert wiirde (BVerwG vom 17.10.1995 Az. 9 C 9.95).

Nach diesen Grundsatzen kann im Fall des Klagers angesichts des eher singuldren
Charakters seiner Erkrankung (frihkindlicher Autismus) deren zielstaatsbezogene
Verschlimmerung nicht als allgemeine Gefahr qualifiziert werden, die der Sperrwir-
kung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG unterliegt und nur im Falle einer extremen Zu-
spitzung zu einer Feststellung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs.7 Satz 1
AufenthG durch das Bundesamt fiihrt, sondern sie ist nach dem Maf3stab der ,erheb-
lichen konkreten Gefahr* in unmittelbarer Anwendung von § 60 Abs.7 Satz 1
AufenthG zu beurteilen.

Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass im Fall der Abschiebung des Kla-
gers sich seine Erkrankung wesentlich verschlimmern wiirde und sogar zur Herbei-
fihrung einer lebensbedrohlichen Situation verdichten kénnte.

Ausweislich des vom Senat im Rahmen der Beweiserhebung eingeholten kinderpsy-
chiatrischen Gutachtens des Heckscher-Klinikums (Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Psychosomatik und Psychotherapie) vom 19. Januar 2009 liegt beim Klager eine au-
tistische Stérung im Sinne eines frihkindlichen Autismus vor. Aufgrund der massiven
Interaktions- und Kommunikationsstérung sowie der zusétzlichen unterdurchschnittli-
chen kognitiven Leistungsfahigkeit ist der Schweregrad dieser psychischen Erkran-
kung als sehr hoch zu bewerten. Der Klager ist auf eine kontinuierliche, spezifische
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und intensive Foérderung sowie therapeutische Behandlung angewiesen. Damit ist
eine umfassende Férderung im Rahmen einer heilpadagogischen Tagesstéatte mit
dem Foérderschwerpunkt geistiger Entwicklung, mit klaren strukturierten Tagesab-
laufen, festen Regeln und Grenzen gemeint. Er benétigt verhaitenstherapeutische
Anleitung zum Erlernen sozialer Kompetenzen, um im sozialen Umfeld zurecht zu
kommen. Auch die Eltern benétigen stetige Beratung und Anleitung, um die neu er-
lernten Verhaltensweisen auf den Alltag Ubertragen zu kénnen. Zudem sind die Be-
handlung seiner motorischen Defizite sowie die sprachtherapeutische Foérderung
sehr wichtige Bestandteile der Gesamttherapie. Ohne eine speziell auf autistische
Kinder ausgerichtete Férderung und therapeutische Behandlung wirden sich die au-
tistischen Verhaltensweisen sehr bald erheblich verschlimmern. Bei Abbruch der
Therapie wirde er mit bestimmter Sicherheit auf den Entwicklungsstand vor Beginn
der Malnahme zuriickfallen, und bei langerem Ausbleiben der Forderung ware mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit einer dariber hinausgehenden Verschlechterung
seines Zustands zu rechnen. Es k@me 2zu einer deutlich verstarkten
Kommunikationsstérung und Interaktionsstérung. Zudem bestiinde die Gefahr fir die
Entwicklung weiterer psychischer Erkrankungen in Form von emotionalen An-
passungsstdérungen sowie Zunahme der bereits vorher beschriebenen Unruhe,
Eigensteuerung, auto- und fremdaggressiven Verhaltensweisen. Bei sehr unruhigen
und eigengesteuerten Kindern mit autistischen Stérungen kommt es haufig zu impul-
siven Weglauftendenzen. Bei eingeschrankter Gefahreneinschatzung, wie es beim
Klager ebenso der Fall ist, kdnnte dies schwerwiegende Gefahrdungen fiir Leib und
Leben bedeuten.

Weiter steht es aufgrund der vom Senat eingeholten Stellungnahme von amnesty
international unter Bezugnahme auf die TOHUM fest, dass es in der Tlrkei keine
Férderschulen fur autistische Kinder mit heilpddagogischem Ansatz oder vergleich-
bare Einrichtungen gibt, in denen die Unterrichtssprache kurdisch ist.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 3. Mai 2010 hat sich ergeben, dass der
— neben Deutsch — nur Kurdisch sprechende Klager seit 2006 nahezu ausschlieBlich
heilpddagogisch ausgerichtete Fordereinrichtungen in Amberg besucht und daneben
keine ins Gewicht fallende sonstige Therapie erhalt. Infolge des Besuchs dieser Ein-
richtungen hat sich seine Krankheit deutlich gebessert. Die ihm hierbei zukommende
Betreuung erfillt auch die Anforderung an eine kontinuierliche, spezifische und in-
tensive Forderung sowie therapeutische Behandlung, die in dem Gutachten der
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Heckscher-Klinik formuliert wurden. Im Fall einer Riickkehr in die Tirkei ware der
Klager zur Vermeidung einer alsbaldigen Verschlimmerung seiner Krankheit mit der
mdoglichen Verdichtung hin zu lebensbedrohlichen Situationen aber darauf ange-
wiesen, eine entsprechende Foérderung zu erhalten. Voraussetzung hierfiir wére,
dass die Einrichtung kurdischsprachig ist, da der Klager kein Turkisch spricht und
aufgrund seiner spezifischen Erkrankung und der im oben genannten Gutachten
festgestelliten sprachlichen Entwicklungsdefizite und nur sehr eingeschrankten Mag-
lichkeiten zum Erlernen unbekannter Sprachen nicht darauf verwiesen werden kann,
eine tlrkischsprachige Einrichtung zu besuchen. Denn hierdurch wiirde es wenigs-
tens zu einem langeren Ausbleiben der Férderung und Behandlung — und zwar so
lange, bis der Klager ausreichend turkisch spricht, um tberhaupt an der Férderung
und Behandlung teilnehmen zu kdnnen, was aber vor dem Hintergrund der eben
dargestellten Defizite vollig offen ist — oder aber zu einem vollstandigen Wegfall der
Férderung und Behandlung kommen, was ausweislich des genannten Gutachtens
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer deutlichen Verschlechterung seines Zustands
und damit im Rechtssinn zu einer erheblichen Gefahr fur Leib oder Leben fithren
wiirde. Nachdem die Notwendigkeit der Teilnahme an Férderung und Behandlung in
der Person des Klagers kontinuierlich besteht, kann auch kein verniinftiger Zweifel
daran aufkommen, dass die hieraus resultierende Verschlechterung seines
Zustandes in relativ kurzer Zeit und damit ,alsbald* im Sinne der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts nach seiner Rickkehr in die Tirkei stattfinden
wirde. Auch der Umstand, dass der Kidger damit (nur) das Schicksal aller kurdisch-
sprachigen, an frihkindlichem Autismus Erkrankten in der Tirkei teilen wirde, fihrt
nicht dazu, dass er sich aus diesem Grund nicht auf das Bestehen eines Ab-
schiebungsverbots berufen kann, weil es sich dennoch um eine individuelle Leibes-
oder Lebensgefahr handelt (BVerwG vom 18. Juli 2006 Az. 1 C 16.05).

Nach alledem besteht in der Person des Klégers ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf die Turkei.

2. Die Kostenentscheidung fiur die erste Instanz folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1
Satz 1, § 159 Satz 1 VwGO und § 100 Abs. 1 ZPO. Die Kosten des Rechtsstreits, die
auf den Teil des Streitgegenstandes entfallen, der das Bestehen eines Ab-
schiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zum Gegenstand hat,
waren — soweit der Klager damit obsiegt hat — der Beklagten aufzuerlegen. Der
Senat hélt es fir sachgerecht, das Begehren auf Anerkennung als Asylberechtigter,
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auf Zuerkennung von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG und auf Fest-
stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG — einen solchen An-
trag hatten alle Klager erstinstanzlich gestellt - mit je einem Drittel des gesamten
Streitgegenstands zu gewichten (BayVGH vom 30.3.2006 Az. 11 B 05.31215). Die
Kostenentscheidung fir die Berufungsinstanz beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Der
Ausspruch Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf §
167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

3. Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde im Sinn von § 132 Abs.
2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung:

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrae 23,
80539 Miinchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Ent-
scheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsétzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auer in Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevollméachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwilten
und Rechtslehrern an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmen-
gesetzes mit Befahigung zum Richteramt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in
§§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO ge-
nannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Bezligen zu Dienst- und Arbeitsver
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haltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen
Personen als Bevolimachtigte zugelassen. Sie mussen in Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt
handeln.

Grau Ertl Koehl

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Minchen, den 27. August 2010

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Venmaltungsgenchtshof

Mionika Krsmer




