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LANDGERICHT SAARBRUCKEN

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren

- Betroffener / Beschwerdefithrer -

Verfahrensbevollméchtigte Rechtsanwalt Georg HM Oedekoven, Luisenplatz 2,
65185 Wiesbaden, Gz.: 10-0-2010; O;

Antrag stellende Behérde:
Bundespolizeidirektion Koblenz, Roonstrale 13, 56068 Koblenz, Gz.: 31-11 02
10-GHAZI

Auslanderbehdrde:

Landesverwaltungsamt, Zentrale Auslanderbehérde, Oderring 23, 66822 Lebach,
Gz..2.21.-FW
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hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Saarbriicken
auf die Beschwerde des Betroffenen

gegen den Beschluss des Amtsgerichts Saarbriicken vom 26.01.2010

am 27, August 2010

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die gegen den Betroffenen verhangte Zuriick-
schiebungshaft ab dem 12.02.2010 rechtswidrig gewesen ist.

Die Beschwerde im Ubrigen wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten fallen in dem Beschwerdeverfahren nicht an.

Die auBergerichtlichen Kosten werden gegeneinander aufgehoben.

o kN

Dem Betroffenen wird ab dem 18.02.2010 ratenfreie Prozesskostenhilfe
bewilligt. Ihm wird zur Wahrnehmung seiner Rechte Rechtsanwalt Oedeko-
ven, Wiesbaden, beigeordnet.

6. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird festgesetzt auf
3.000,00 €.

Griinde:

A.

Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehdriger.

Er wurde am 25.01.2010 im Intercity Express zwischen Forbach und Saarbriicken
ohne Ausweispapiere angetroffen und festgenommen. Die Antrag stellende Be-
horde hat ermittelt, dass der Betroffene am 17.08.2009 in Griechenland im Rah-
men eines Asyigesuches erkennungsdienstlich behandelt worden ist.

Aniassiich seiner Anhérung durch die Beamten der Bundespolizei hat der Betrof-

fene ein Asylgesuch gestelit.
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Das Amtsgericht hat auf den Antrag der Bundespolizei nach vorheriger personli-
cher Anhérung des Betroffenen durch den angefochtenen Beschiuss vom
26.01.2010 Zurtickschiebungshaft bis zum 26.04.2010 sowie die sofortige Wirk-
samkeit seiner Entscheidung angeordnet.

Das Amtsgericht hat ausgefilthrt, der Betroffene sei unerlaubt eingereist und des-
halb vollziehbar ausreisepflichtig. Sein Asylgesuch in Deutschland stehe der An-
ordnung der Zuruickschiebungshaft nicht entgegen, da er bereits in Griechenland
ein Asylgesuch gestellt habe.

Dagegen hat der Betroffene am 18.02.2010 Beschwerde eingelegt und geltend
gemacht, er diirfe nicht nach Griechenland zurickgeschoben werden, da dort sein
Asylrecht nicht geprift werde. |

Der Betroffene hat am 12.02.2010 einen Eilantrag nach § 123 VWGO beim Ver-
waltungsgericht Saarlouis mit dem Ziel gestellt, seine Abschiebung zu untersagen.
Das Verwaltungsgericht Saarlouis hat durch Beschluss vom 25.02.2010 (Az: 5 L
132/10) der Bundesrepublik Deutschland vorlaufig die Vollziehung einer Abschie-

bung des Betroffenen nach Griechenland untersagt.
Am 03.03.2010 ist der Betroffene aus der Haft entlassen worden.
Der Betroffene beantragt nunmehr,

festzustellen, dass die gegen ihn verhangte Zurlickschiebungshaft

rechtswidrig gewesen ist.

B.

|-

il Die Beschwerde des Betroffenen ist gemaR §§ 58, 59 FamFG zulassig.

2. Die Beschwerde ist auch nicht dadurch unzuléssig geworden, dass sich die
Hauptsache mit der Entlassung des Betroffenen aus der Haft erledigt hat.

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG NJW 2002,
2456, 2457), wonach das Rechtschutzbediirfnis eines Rechtsmittels wegen einer
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zwischenzeitlichen Erledigung nicht entfallt, ist durch § 62 FamFG ausdriicklich
anerkannt und in das Gesetz aufgenommen worden. Nach dieser Vorschrift
spricht das Beschwerdegericht nach der Erledigung der Hauptsache auf Antrag
aus, dass die Entscheidung des Gerichts des 1. Rechtszugs den Beschwerdefih-
rer in seinen Rechten verletzt hat, wenn der Beschwerdefiihrer ein berechtigtes
Interesse an der Feststeliung hat.

Ein berechtigtes Interesse liegt in der Regel vor, wenn — wie vorliegend — schwer-
wiegende Grundrechtseingriffe (gem. Art 1, 2 Abs. 2 GG) gegeben sind (§ 62 Abs.
2 Nr. 1 FamFG).

1,

Die Beschwerde ist insoweit begriindet, als auf den Fortsetzungsfeststeliungsan-
trag des Betroffenen auszusprechen war, dass die gegen den Betroffenen ver-
hangte Zuriickschiebungshaft ab dem 12.02.2010 rechtswidrig gewesen ist.

1. Die Anordnung der Zuriickschiebungshaft auf den Antrag der Bundespolizei
(vgl. § 417 FamFG), die fur die Kontrolle des grenzlberschreitenden Verkehrs zu-
standig ist und der nach § 71 Abs. 3 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz die Zurlickweisung
und Zurtickschiebung von Auslandern, deren Festnahme und die Beantragung
der Haft Ubertragen ist (vgl. BVerfG NVWZ-RR 2009, 616, 617), war urspringlich
begrindet.

Es lag ein Haftgrund gemaR § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 Aufenthaltsgesetz vor. Der Be-
troffene war aufgrund unerlaubter Einreise voliziehbar ausreisepflichtig (§ 58 Abs.
2 Nr. 1 AufenthG).

Des Weiteren war auch der Haftgrund nach § 62 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 Au'fenthaltsge»
setz wegen des begriindeten Verdachts, dass der Betroffene sich der Zuriick-
schiebung nach Griecheniand entziehen werde, aufgrund seiner unerlaubten Ein-
reise und seines bei seiner Vernehmung durch die Bundespolizei gesteliten Asyl-

gesuchs begriindet.

2. Dass der Betroffene gegentber den Beamten der Bundespolizei bei seiner
Festnahme um Asyl nachgesucht hat stand der Anordnung der Zuriickschie-
bungshaft nicht entgegen.
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Bei einer Einreise aus einem sicheren Drittstaat (§ 26 a AsyiVIG) — im vorliegen-
den Fall aus Griechenland (vgl. § 29 a Abs. 2 AsylVfG) — wird die Aufenthaltsges-
tattung nicht schon mit dem Asylersuchen gegeniiber der Grenz- oder Auslander-
behdrde, sondern nach § 55 Abs. 1 S. 3 Asylverfahrensgesetz erst mit der Stel-
lung eines Asylantrages nach §§ 13, 14 Asylverfahrensgesetz bei dem zustandi-
gen Bundesamt erworben (vgl. BGHZ 153, 18, 20: BGH NVwZ 2010, 726 — 728,
juris Rdnr. 20).

3 Der Anordnung der Zuriickschiebungshaft stand nicht entgegen, dass be-
absichtigt war, den Betroffenen nach Griecheniand zurtickzuschieben.

Zwar liegen ernsthafte Anhaltspunkte dafir vor, dass Griecheniand die europa-
rechtlichen Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status der Bewerber um
internationalen Schutz nach der Richtlinie 2004/82/EG des Rates vom 29.04.2004
(Amtsblatt L 304/12) und fiir das Verfahren nach der Richtlinie 2005/85/EG des
Rates vom 01.12.2004 (Amtsblatt L 326/13) nicht einhalt (vgl. BVerfG NJW 2009,
2659; OVG Munster NVwZ 2009, 1571). Allerdings ist bei der Haftanordnung zu
berlicksichtigen, dass fir die Uberpriifung der Zulassigkeit der Zuriickschiebung
die Verwaltungsgerichte zustandig sind und der Haftrichter grundsatzlich nicht be-
fugt ist, Gber das Vorliegen von Abschiebungshindemissen zu befinden {val.
BGHZ 78, 145, 147; BGHZ 98, 109, 112; BGH NVwZ 2010, 726 — 728, juris Rdnr.
23).

Jedoch wird die Haftanordnung gegeniiber einem Auslénder, der um Asyl nachge-
sucht hat, zum Zwecke seiner Zuriickschiebung nach Griechenland nach der Dub-
lin Il-Verordnung nach § 62 Abs. 2 S. 4 Aufenthaltsgesetz unzulassig, wenn der
betroffene Auslénder einen Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes
durch die Verwaltungsgerichte gestelit hat (vgl. BGH NVwZ 2010, 726 — 728, juris
Rdnr. 27). Solange in derartigen Fallen durch das Bundesverfassungsgericht (vgl.
§ 32 Abs. 1 BVerfGG) oder durch die Verwaltungsgerichte (vgl. §§ 80, 123 VwGO)
Anordnungen zur Aussetzung des Vollzugs der Abschiebung oder Zuriickschie-
bung ergehen, muss der Haftrichter davon ausgehen, dass eine Abschiebung
nach Griechenland nicht innerhalb der nichsten drei Monate durchgefiihrt werden
Kann.

Dieses von dem Haftrichter zu beachtende Zuruckschiebungshindernis, das einem

alsbaldigen Volizug des Zurtickschiebungsbescheides entgegen steht, entsteht
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erst, wenn der Antrag auf Eilrechtsschutz bei dem zusténdigen Verwaltungsgericht
gestelit ist (vgl. BGH a.a.0., juris Rdnr. 29).

Wenn der betroffene Auslander kein Rechtsmittel gegen seine Abschiebung ein-
legt, hat der Haftrichter davon auszugehen, dass die zustandige Behérde die Zu-
ruckschiebung an den nach der Dublin H-Verordnung zustandigen Mitgliedsstaat
der EU so schnell wie maglich voliziehen wird (vgl. BGH a.a.0. juris Rdnr, 30).

Da im vorliegenden Fall der auf § 123 VWGO gestiitzte Eilantrag des Betroffenen
am 12.02.2010 beim zustandigen Verwaltungsgericht in. Saarlouis eingegangen
ist, war die Fortsetzung der Zuriickschiebungshaft gegen den Betroffenen ab die-
sem Tag rechtswidrig und damit unzulassig. Der Betroffenen wird insoweit durch
die Haftanordnung in seinen Rechten verletzt (§ 62 Abs. 1 FamFG).

4. Soweit der Betroffene die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Haftanord-
nung fur einen davorliegenden Zeitpunkt begehrt, war seine Beschwerde zuriick-

Zuweisen.

5. Gerichtskosten fallen in dem Beschwerdeverfahren gemaf § 128 ¢ Kosten-
ordnung nicht an.

Die Entscheidung hinsichtlich der aulergerichtlichen Kosten beruht auf 8§ 83 Abs.
2, 81, 430 FamFG. Es bestand keine Veranlassung, eine Kostenerstattung fiir die
auliergerichtlichen Kosten der Gegenseite auszusprechen.

Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wurde gemal §§ 131 Abs. 4, 30
Abs. 2 S.1 Kostenordnung festgesetzt.

Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von ratenfreier Verfahrenskostenhilfe
unter Beiordnung des Prozessbevolimachtigten des Betroffenen sind erfiilit (vgl.
§§ 76 FamFG, 114 ff ZPO).
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