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Flichtlinge, Frankenstralie 210, 90461 Nirnberg, - 5151703-163 -,

Beklagte und Berufungsbekiagte,

Streitgegenstand:  Widerruf der Asyl- und Flﬂchtlingsanerkennuhg
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hat das Niederséchsische Oberverwaltungsgericht - 11, Senat - auf die mindliche Ver-

handlung vom 11. August 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsge-
richt Dr. Heidelmann, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kurbjuhn und die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Trdster sowie die ehrenamlliche Richterin Meyer-Grosu und.

den ehrenamtlichen Richter Sauter fUr Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kl&gers-wird das Urleil des Verwaltungsge-
richts Hannover - 13. Kammer {Einzelrichter) - vom 8. Juii 2008
gedndert,

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Juni 2006 wird aufgehoben.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Ur-
teil vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die vorlaufige Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager zuvor Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen. *

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Asyi- und Fliichtlingsanerkennung.

Er ist thrkischer Stéatsangeh'ériger mit kurdischer Valkszugehdrigkeit. Nach seinem Nufus
isteram - 1986 in der Tiirkei geboren worden. Nach eigenen Angaben und
nach &rztlicher Uberpriifung ist er tatséchlich aber &lter. Sein Geburtsdatum wurde des-
halb standesamtlich mit Wirkung fiir den deutschen Rechisraum auf den

1982 fesigesetzt.

Mit Schreiben vom 24, Januar 2000, beim Bundesamt eingegangen am 31. Januar 2000,
auRerte der Klager bzw. sein Vormund fur ihn ein Asylbegehren; zum Vormund des K-

© gers war sein Onkel bestellt worden, der auf der Grundlage eines Urteils des 2. Senats
des erkennenden Gerichts vom 13. Oktober 1999 (- 2 L 5570/94 -} als Fitchtling (§ 51
Abs. 1 AuslG) anerkannt worden war.



Am 3. Marz 2000 fand die Anhorung des Klagers stalt, der dabei von seinem Vormund
begleitet wurde. Der Klager legte im Rahmen der Anhorung weitere Unterlagen vor, u. a.
eine arztliche Bescheinigung vom 2. Februar 2000. Danach befinden sich am Hals des
Kiagers zahlreiche parallele hellere Narben, im Einzelnen ¢a. 15 ¢cm lang, praktisch band-
formig um den Hals herum. Weitere Narben verlaufen im Bereich beider Arme, im Bereich
der Brust sowie der Oberschenkel. Die Verletzungen lagen ca. eineinhalb Jahre zurlick.
AuRerdem reichte der Kl&ger Unterlagen ein, wonach sein Vormund {und Onkel)'in der
Tirkei seit 1993 (u. a.) wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt sowie Beschadigung
von staatlichem Eigentum strafrechtlich mit Haflbefehl gesucht werde; zusatzlich sei ge-
gen diesen Cnkel in der Tiirkei ein weiteres Strafverfahren wegen exilpolitischer Aktivita-

ten anhangig.

Im Rahmen der in kurdisch-kurmanci erfolgten Anhérung gab der Klager auf Nachfrage zu
seinem Gebunsjahr an, dass er mutmafiich alter als im Nufis angegeben sei. Er wisse
aber nicht genau, wann er geboren sei. Seine Eltern lebten noch in der Tiirkei, und zwar
inder ™ (wohi in Adana), Er sei zwei Jahre lang unregelmafiig zur
Schule gegangen. Danach hab'e‘er seinem Vater beim Obstverkauf geholfen. Er spreche
nur sehr schlecht tarkisch. Er sei “im Dorf géboren". Nach einigen Jahren seien seine El-
tern nach Adana gezogen und hatten dort gelebt. Er sei der Alteste von insgesamt sechs
Geschwistern. Seine Geschwister lebten noch zu Hause bei den Eltern. Zu seinem Ver-
folgungsgrund befragf gab der Kldger an, dass er 1998 zusammen mit zwei Freunden
"Winde mit Parolen beschmiert habe" und dabei von der Polizei entdeckt worden sei,
wihrend seinen Freunden die Flucht gelungen sei. Er sei auf eine Polizeiwache gebracht,
dort drei Tage lang festgehalten und nach dem Wohnort seines Vaters und seines Onkels
befragt worden. Man habe von ihm wissen wollen, wer die Hintermanner seien und warum
sie das machten. Wihrenddessen sei er geschlagen, mit kaltem Wasser libergossen und
mit Strom misshandell worden. Derjenige, der ihn befragt und geschlagen habe, habe zu
ihm gesagt, er miisse darunter leiden, anstelle seines Onkels. Er (der Klager) habe durch
die Folterung geblutet, sei danach in Ohnmacht gefallen und mit kaltem Wasser Gbergos-
sen worden. Ein weiterer Polizist sei gekommen und habe darauf hingewiesen, déss die
Lage des Klagers schwierig sei und sie ihn los werden missten. Er sei dann in ein Auto
gebracht und auf einem Weg einfach hinausgeworfen worden. Er habe um Hilfe ge-
schrien, ein Mann habe ihn gehort und veranlasst, dass er in ein staatliches Krankenhaus

gebracht werde. Er habe dort zunachst angegeben, dass.er von der Palizei misshandelt
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worden sei. Man habe ihm aber geraten, entsprechende Aulerungen nicht mehr zu ma-
chen. Daraufhin habe er nichts mehr gesagt, sondern zu Hause angerufen und seinen
kleinen Bruder tiber den Aufenthalt im Krankenhaus informiert. Seine Eltern hatten dann
die Behandlung bezahlt und seien mit ihm nach Hause gefahren. AnschlieRend sei er zu
seinem Onkel gegangen. Nach ca. einer Woche sei sein Vater gekommen und habe an-
gegeben, sehr viel Angst um thn gehabt zu haben. Er, der Klager, habe mit seinen Freun-
den gesprochen und mitgeteilt, dass er "diese Sache” nicht mehr weitermachen kdnne,
zumindest bis er wieder gesund sei. Sein Vater sei nicht zu Hause gewesen bzw. nur sehr
selten, und wenn, .dann nur heimlich. Sein Vater sei stattdessen ebenfalls bei seinem On-
kel gewesen. Bis 1999 hatten sie versleckt gelebt. Sein Vater habe dann zu ihm gesagt,
das gehe nicht so weiter. Er, der Vater, habe dann einen Schlepper angesprochen und
diesem 6.000,-- DM bezahlt. Er, der Klager, sei nach Istanbul gefahren und habe sich dort
mit dem Schlepper getroffen. Diesem habe er den Niifus gegeben, aber noch zwei Wo-
chen in einem Hotel warten missen. Danach sei der Schlepper mit einer dreikdpfigen
Familie gekommen, als dessen weiteres Mitglied sich der Kldger ausgeben habe. Sie sei-
en in der Turkei gegen 2.00 Uhr losgefiogen und nach zwei bis drei Stunden im Bundes-
gebiet angekommen. Am Flughafen hatten sie sich am Auto gstrennt. Er sei dann zu sei-
nem Onkel gefahren worden. Das Flugzeug sei am 15. Dezember (1999) in Frankfurt an-
gekommen. Flugunterlagen gabe es nicht mehr. Unter welchem Namen er gereist sei,

wisse er ebenfalls nicht.

Auf Nachfrage gab der Kldger weiter an: Soweit er das trotz teilweiser verbundener Augen
habe erkennen kénnen, stammten seine Verlelzungen dadurch, dass er mit einer Art Ra-
siermesser geschnitten worden sei, und zwar angefangen am Hals bis unten hin am Kor-
per. AulRerdem habe er Stromschldge bekommen und sei schon im Jahr 1990 am ”Néw—
roz“—Tag einmal geschlagen worden. Auf weitere Nachfrage gab er an, dass er geglaubt
habe, nicht mehr lebend aus der Polizeiwéche herauszukommen. Um ihn hatten sehr vie-
le Leute gestanden, er sei immer wieder befragt worden, Als er Stromschlage bekommen
habe, habe er am ganzen Korper gezittert. Danach habe er zwei Stunden lang kein Was-
ser trinken d‘Lirfen. Auf Nachtrage nach fortwirkenden gesundheitlichen Problemen gab
der Kiager an, dass es ihm in der Turkei sehr schiecht gegangen sei. Er habe sehr viel
abgenommen, konne schwer einschlafen und nehme Schlaftabletien. Er sei ungefahr An-
fang August (1998) auf der Polizeiwache gewesen. Zu Einzelheiten seiner politischen
Aktivitaten befragt gab der Kldger an, dass er nicht besonders gut schreiben kdnne. Des-
halb habe er meistens Bilder von Ocalan an die Winde geklebt. Auftrage hétte er von
"den Parteien erhalten, die um sie herum gewesen seien". Organisator sei ein Herr
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gewesen. Er befinde sich jetzt im Gefangnis. Angefangen habe er, der Klzger,
1997 mit entsprechenden Aktivitaten. Dazu sei er durch die Kontakte in seiner Familie zu
den "verschiedenen Organisationen und Parteien” 'gekomm'en. Auf Nachfrage, ob sein
NUfus noch vor der Ausreise aus der Tirkei beantragt wbrden sei, gab der Kl&ger an,
dass sein Vater ihm den Nuofus aus der Turkei geschickt habe. Der Onkel des Klagers
- wies erganzend darauf hin, dass die deutschen Ausldnderbehdrden wegen Zweifein an
dem angegébenen Alters des Klagers die Vorlage eines solchen Niifus verlangt hitten.
Er, der Vormund und Onkel des Kldgers, habe sich daraufhin mit der Familie in Verbin-
dung gesetzt. Diese habe den Nifus besorgl und im Januar (2000) geschickt. Ergédnzend
gab der Kidger an, dass er auch Zettel verteilt habe, wenn sie sich zu Versammiungen
getroffen hatten. Der Onkel wies weiterhin darauf hin, dass die ganze Familie gesucht
werde, es sei so, dass sein Bruder mit Sicherheit gefoltert werde, wenn er gefasst werde.
Auf Nachfrage, ob es auch nach dem Jahr 1998 fur den Klager und seine Familie noch
Vorfalle gegeben habe, antwortete derKldger, dass danach nicht viel passiert sei, aber
seine Verwandten seien noch gesucht worden. Er selbst sei die ganze Zeit nach dem Vor-
fall bei seinem Onkel gewesen. Bei einer Rickkehr in die Tirkei habe er Angst vor dem
Tod.

Mit Bescheid vom 13. April 2000 érkannte das damalige Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge den Klager als Asylberechtigten an und stellte zugleich das Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Tiirkei fest. Zur Be-
grindung wurde der Sachverhalt dahingehend zusammengefasst, dass der Kléger' nach
seinen Angaben in einer PKK-nahen Jugendgruppe aktiv gewesen sei und u. a. auch Bil-
der von Ocalan an die Wand geklebt habe. Deshalb sei er nach seinen Angaben massiver
Foller ausgesetzt gewesen. Darlber hinaus seien sowoh! sein Onkel und derzeitiger
Vormund als auch sein Vater von tiirkischen Sicherheitskréften aufgrﬁnd ihrer politischen
Aktivitaten verfoigt worden. "Aufgrund des vom Kidger geschilderten Sachverhalts und der
hier vorlfiegenden Erkenntnisse" sei "davon auszugehen, dass der Klager im Falle einer
Ruckkehr in sein Heimatland zum gegenwdrtigen Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahr-
scheinlichkeit asylrechllich relevanten Maftnahmen ausgeselzt sein” wiirde. Der Bundes-

beauftragte erhob gegen diesen Bescheid keine Klage.

Mit Schreiben vom 10. Februar 2005 bat die Auslénderbehérde das beklagte Bundesamt
um Priifung, ob Widerrufsgriinde im Sinne des § 73 AsylVIG vorliegen. Anlass fiir die An-
frage war, dass der Klager durch Urteil des Landgerichts Aurich vom 10. August 2004

wegen gefdhrlicher Kérperverletzung zu einer Jugendstrafe von drei Jahren und sechs

-6 -



_6-

Monaten verurteilt worden war, die er im Zeitpunkt der Anfrage in der Jugendanstalt Ha-
meln verbiiRte. Im strafgerichtiichen Urteil wird u. a. auf eine gefahrliche Gewaltbereit-
schaft des Kldgers verwiesen. Hieran sei im Jugendvollzug zu arbeiten, um ihn in Zukunft
von schwerwiegenderen Gewélttéligkeiten abzuhalten. Die damals zusténdige Auslander-
behorde teilte auf Nachfrage des beklagien Bundesamtes erganzend mit, dass aufent- N
haltsbeendende Maf&nahrﬁen vorgesehen seien, wenn die Anerkennungen ivirksam auf-
gehoben worden seien. Nach einem internen Vermerk vom 3. Marz 2005 leitete das be-
klagle Bundesamt im Hinblick auf die allgemeinen Reformpakete in der Tirkei und in der
Annahme, dass deshalb VerfolgungsmaRnahmen gegen den bei der Ausreise knapp 18-
jéhrigen Klager wegen seiner - wenn Uberhaupt - marginalen Aktivitaten heute mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnten, ein Widerrufsverfahren ein und hér-
te den Klager dazu mit Schreiben vom 10. August 2005 an. Er verwies darauf, dass er bei
einer Rickkehr in die Turkel den Militardienst ableisten miisse und deshalb am Flughafen
verhaftet warde. In diesem Zusammenhang wiirde auch sein Vorleben aus der Turkei
bekannt werden und zusatzlich herauskommen, dass er, sein Vater und andere Verwand-
te die PKK unterstitzl hatten. Er habe als Kind Flugblatier und andere Schriftstiicke ver-
teilt und sei deshalb gefoltert worden. Dadurch habe er nicht nur Narben am Kdrper, son-
dém auch in seinem "Kopf" zuriickbehalten. Er beabsichtige, im Bundesgebiet zu verblei-
ben und hier straffrei ein normales (Arbeits-)Leben zu flihren. In einer ergénzenden an-
waltlichen Stellungnahme vom 1. Dezember 2005 wurde gerigt, dass das beklagte Bun-
desamt in seinem Anhérungsschreiben zu dem beabsichtigten Widerruf nicht hinreichend
die individuellen Grinde berlicksichtigt habe, die vom Klager bereits im Rahmen des
Asylanerkennungsverfahrens vorgebracht worden seien. Zudem kénne von einer grund-
legenden und nachhaltigen Verbesserung der allgemeinen Verhaitnisse in der Turkei nicht
gesprochen werden. SchlieRlich sei im Hinblick auf die vom Ki&ger erlittene Folter auch
nach § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG vom Widerruf abzusehen. Dieser Gesichtspunkt wurde

mit einer weiteren. anwaltlichen Stellungnahme vom 3. Mai 20086 vertieft.

Mit Bescheid vom 15. Juni 2006 (nach Angaben des Kldgers zugestellt am 22. Juni 2006)
widerrief das beklagte Bundesamt die Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter (Zif-
fer 1) sowie die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen
(Ziffer 2), und stellie ergénzend fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 (Ziffer 3)
sowie des § 60 Abs. 2 -5, 7 AufenthG beziiglich der Ttirkei {Ziffer 4) nicht vorliegen. Zur
Begrindung wurde darauf verwiesen, dass seit dem Erlass des Anerkennungsbescheideé
vom 13. April 2000 eine grundlegende Anderung der Sach- und Rechtsiage in der Tiirkei
eingetreten sei und seitdem auch hinsichtlich der behaupteten Verfolgungsgefahr von




ST

echten oder vermeintlichen Anhangern der PKK grundlegend neue Erkenninisse gewon-
nen worden seien. So sei das Notstandsrecht in sémtfichen Provinzen der Turkei aufge-
hoben worden. In den letzten Jahren habe es aulerdem eine umfangreiche Reformge-
setzgebung gegeben, welche die Foltergefahr erheblich verringert habe. Vor dem Hinter-
grund der Bemihungen der Tirkei um einen EU Beitritt sei ferner davon auszugehen, |
dass die vom Klager behaupteten Sachverhalte aus dem Jahr 1998 inzwischen verjahrt,
auch faktisch vergessen und bedeutungslos geworden seien, zumal bereits damals offen-
sichilich kein Strafverfahren gegen den Kidger eingeleitet worden sei. Der Klager habe in
seiner Anthorung vom Marz 2000 selbst eingeraumt, dass ihm im Zeitrausn zwischen der
im Jahr 1988 erfolgten Festnahme und der erst im Dezember 1999 auf dem Luftweg er-
.folgten Ausreise nichis weiter péssier‘[ sei. Nach alledem sei es unwahrscheinlich, dass
der in der Tlrkei wegen seiner Taten nicht registrierte Klager heute noch Probleme im
Falle der Riickkehr haben werde. Die stalldessen gedulerte Furcht vor der Ableistung
des Militrdienstes sei asylrechtiich irrelevant. Fur ein geanderies Rechissystem und eine
deutliche Reduzierung einer etwaigen Foltergefahr fir Kurden aus der Tirkei sprachen
zudem das neue turkische Strafgesetzbuch und die neue tirkische Strafprozessordnung,
die beide jeweils ab dem 1. Juni 2005 in Kraft geireten seien. Die geanderte Lage in der
Tirkei finde auch darin ihren Ausdruck, dass in der obergerichtlichen (deutschen)} Rechi-
sprechung die Vorausset_zungen, unter denen fur tlrkische Staatsangehorige eine sog.
Sippenhaftgefahr anerkannt werde, enger als zuvor gefasst wirden. l.nfo!ge der gesetzli-
chen Reformen, die trotz Kritik an den noch bestehenden Defiziten von allen Menschen-
rechisorganisationen anerkannt wiirden, kénne davon ausgegangen werden, dass zu-
ruckkehrende Asylbewerber, auch solche, die zuvor dort gefoltert und misshandelt worden
seien, bei einer Rickkehr in die Tirkei nicht (erneut) gefoliert wiirden. Zwingende, auf _
friiheren Verfolgungen beruhende Griinde gemal § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylViG seien nicht.
ersichtlich. Die - getrennt gepriiften - Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG lagen
ebenso wenig wie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 5, .7 AufenthG vor. Insbeson-
dere sei eine konkrete Gefahr fur den Klager, bei einer Rickkehr gefoltert oder anderwei-
tig menschenrechtswidrig behandeit zu werden, nicht ersichtlich. Zwar werde jeder Einrei-
sende kontrolliert. Tlrkische Staatsangehérige, die im Besitz eines gultigen, zur Einreise
berechtigenden Reisedokuments seien, konnten normalerweise die Grenzkontrolie unge-
hindert passieren. Anders sei es fur Personen ohne gliltiges Reisedokument oder mit ei-
nem Pass, aus dem ersichtlich sei, dass sie sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufgehal-
ten hatten. Dieser Personenkreis musse damil rechnen, auf der Polizeiwache festgehalten
zu werden. Schwierigkéiten konnten dann eintreten, wenn die Befragung, die Durchsu-

chung des Gepiacks oder Recherchen bei den Heimatbehdérden bei den Grenzbehdrden
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den Verdacht begriindeten, der Rickkehrer sei Mitglied oder Unlerstutzer der
PKK!KONGRA—G.EL oder anderer Hllegaler Organisationen. Dann wi]rdé der Befroffene
der Abteilung fur Terrorbekdmpfung des zustandigen Polizeiprasidiums bzw. der zustan-
digen Staatsanwaltschaft Gberstellt. In der Vergangenheit sei es dabei zu strafrechtlichen
Veriolgungen und Misshandiungen gekommen. Gleiches gelte flr nahe Angehérige (Ehe-
gatien, Eltern, Kinder ab 13 Jahren oder Geschwister} von Aktivisten staatsfeindlicher
Qrganisationen, dié von tiirkischen Sicherheitsbehdrden mit Haftbefehl gesucht wiirden.
Die Wahrscheinlichkeit derartiger Ubergriffe habe jedoch inzwischen im Zuge des Re-
formprozesses ebenso deutlich abgenommen wie die Wahrscheinlichkeit, dass die Beein-
trachtigungen der Angehdérigen durch solche MalRnahmen die Schwelle des asylrechtlich
Unzumutbaren Gberschritten. Zudem fehle es an Referenzfallen aus jungerer Zeit. Zu dem
demnach allenfalls gefdhrdeten Personenkreis gehore der Klager aus den zuvor genann-
ten Griinden offensichtlich nicht. Belege fur eine behauptete posttraumalische Betas-
tUngsstérung habe er nicht vorgelegt. Schon deshalb komme die Feststellung eines hier-
auf begriindeten Abschiebungshindermisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG nicht in Betracht.
lm Ubrigen werde vorsorglich darauf hingewiesen, dass solche Erkrankungen in der Tor-

kei behandelbar seien.

Der Klager hat am 6. Juli 2006 den Verwaltungsrechisweg {mit einem Anfechtungsbegeh-
ren) beschritten. Zur Begriindung ist vorgetragen worden, dass die Voraussetzungen flr
einen Widerruf der (Asyl- und) Fliichtlingseigenschaft nicht vorlagen. Die von der Beklag-
ten behauptete Verbesserung der politischen Verhalinisse m der Tarkei gabe es nicht. Der
Kldger sei im Erstverfahren wegen der von ihm vorgetragenen Unterstitzungshandiungen
zugunsten der PKK als landesweit von einer Verfolgung bedroht angesehen und deshalb
anerkannt worden. Fir diesen Personenkreis verbiete sich ein Widerruf, da sich die mali-
gebliche Sachlage nicht in dem erforderlichen Umfang gedndert, d.h. verbessert habe.

Es sei vielmehr unverédndert nicht auszuschiieen, dass Perscnen, die in den Verdacht
der PKK-Unterstiitzung geraten seien, in der Turkei misshandelt wirden. Dies gelle un-
abhangig davon, ob nach den malgeblichen tlrkischen Bestimmungen eine Strafverfol-
gung heute noch zulassig sei. Eine emeute Verfolgung des Klagers bei éiner Ruckkehr in
die Tarkei sei jedentalls nicht - wie erforderlich - mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ren. Im Ubrigen sei der Kldger traumatisiert und kénne sich somit auf zwingende, auf
frihere Verfolgung beruhende Griinde berufen, die einem Widerruf sefbst bei einem Weg-

fall der Verfolgungsgefahr enigegenstiinden.
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In der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaliungsgericht hat der Klager auf Nachfrage
ergénzend angegeben, sein Vater und seine Familie seien "in der PKK gewesen". Er
selbst sei In einer "Jugendclique” gew;esen, die von der PKK Aufgaben bekommen und
auch immer wahrgenommen habe. Er sei einmal von der Polizei festgenommen worden,
als er Plakate von Ocalan dabei gehabt habe. Man habe ihn deshalb verhaftet und nach

- Namen gefragt. Die tatséchli.chen Namen seien ihm jedoch nicht bekannt gewesen, ledig-
lich die Codenamen. Die in der Polizeihaft erlittene Misshandlung sei ihm noch immer
gegenwadrtig. Er sei aber bemiiht, diese Gedanken zu verdrangen, und wolle hierliber
auch nicht mit anderen, auch nicht mit Arzten, sprechen. Deshalb habe er sich bislang
nicht behandeln lassen. Im Ubrigen befiirchte er, wegen seiner Betaligung fiir die PKK
beim Militar ausgegrenzt und misshandelt zu werden. Schlielich wolle er nicht gegen

sein eigenes Volk "kampfen'.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 15. Juni 2006 aufzuheben.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf die Begriindung des angefochtenen Bescheides
beantragt, '

die Klage abzuweisen.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage zunachst durch Gerichtsbescheid vom 19. Mai
2008, zugestellt am 21. Mai 2008, und auf den vom Kiager am 4. Juni 2008 gestellten
-Antrag auf Durchfihrung der miindlichen Verhandlung nach Durchfiihrung einer mindli-
chen Verhandlung am 8. Juli 2008 auch durch Urteil abgewiesen. Es hat ausgeftuhrt, dass
Rechtsgrundlage des angefochtenen Verwaltungsaktes § 73 Abs. 1 Safz 1 AsylVIG sei.
Da § 51 Abs. 1 AuslG nunmehr durch die Regelung des § 60 (Abs. 1)AufenthG ersetzt
worden sei, sei § 73 Abs. 1 AsylVIG entsprechend auf den Widerruf der Altanerkennung
nach § 51 Abs. 1 AuslG anzuwenden. Im Ubrigen wurde zur Begriindung des Urteils auf
die Griinde des angefochtenen Bescheides Bezug genommen und im Hinblick auf den
Vorirag des Klagers in der miindlichen Verhandlung erganzend ausgeflhr, dass - die

" Richtigksit der Fluchigeschichte des Klagers unterstelit - allein der Umstand, dass er 1998
von der Polizei einmal beim "Wande Beschmieren” ertappt und deswegen festgenommen
worden sei, heute nicht mehr zu einer Verfolgung_sgefahr fibren kdnne. Das gelte insbe-

sondere unter Beriicksichtigung des zeitlichen Abstands seit den damaligen Geschehnis-
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sen. Eine Sippenhafigefahr sei nur bei Verwandien von hochrangigen PKK-Funktionéren
anzunehmen. Zu diesem Personenkreis zahte der Kiager nicht. Ein Gutachten zu der Fra-
ge, ob beim Kliger eine nunmehr behauptete posttraumatische Belastungsstérung vorlie-
ge, sei nicht einzuholen. Dies liefe auf einen unzulassigen Ausforschungsbeweis hinaus.
Im Ubrigen sei der Klager mit diesem Vorbringen auch prakludiert. Schlieftlich stehe dem
Widerruf auch nicht entgegen, dass der Kiager bei einer Ruckkehr in der Turkei mogh-
cherweise seinen Wehrdienst abzuleisten habe. Die Ableistung des Wehrdienstes ent-
spreche seiner allgameinen staatsbiirgerlichen Pflicht. Er milsse wéhrend des Wehrdiens-
tes auch nicht - etwa aufgrund seiner Vorverfolgung - mit einer erniedrigenden Behand-

lung rechnen.

Der Senat hat auf den Antrag des Kidgers mit Beschluss vom 27. Oktober 2008 die Beju-
fung gemafl § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylvViG i. V. m. § 138 Nr. 6 VwGO zugelassen. Dem Urteil
lasse sich nicht mit Sicherheit entnehmen, welcher Wahrscheinlichkeitsmalistab (flr eine
ermeute Verfolgung des Klagers bei einer Riickkehr in die Turkei) zur Beurteilung der

RechtmaRigkeit des Widerrufsbescheides angewandt worden sei.

Nach Zustellung dieses Beschlusses an den Kiager am 31. Oktober 2008 hat er die Beru--
fung am 1. Dezember 2008 begriindet und sich zur Begrundung unter Wiederholung und
Vertiefung des erstinstanzlichen Vorbringens nochmals darauf berufen, dass eine emeute
Verfolgung durch die tarkischen Sicherheitsbehdrden nichi mit der hinreichenden Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnne. Es sei naheliegend, dass auch gegen ihn
ein Verfahren geman Ari. 269 ISIGB eingeleitet worden sei, er zumindest aber als Person
gelte und registriert sei, die wegen Akt.ivitéten zu Gunsten der PKK auffallig geworden sei.
Die politischen Verhaltnisse in der Tlrket seien nicht so, dass der so bestimmte Perso-
nenkreis, ndmlich solche, die im Verdacht stinden, der PKK oder thren Nachfolgeorgani-
sationen nahe zu stehen, nicht oder kaum noch verfolgt wiirden. Wegen des Vorbringens
des Klagers in der mundlichen Verhandlung wird auf das Protekoll der Sitzung Bezug ge-

nommern.

Der Kldger beantragt,

unter Anderung des angefochtenen Urteils den Bescheid der Be-
klagten vom 15. Jumi 2006 aufzuheben.
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-11 -

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie hat auf Nachfrage des Berichterstatters des Senats nmuitgeteilt, dass die Anerken-
nungsentscheidung "im Wesentlichen” wegen der p.o]itischen Aktivitaten des Kldgers in
einer Jugendgruppe der PKK und der Annahme erfoigt sei, dem Kidger drohten deswegen
{damais} Verhaftung und Folter. Heute drohe dem Kléger bei einer Riickkehr in die Tiirkei
jedoch mit hinreichender Sicherh.eit keine erneute Verfolgung mehr. Im Ubrigen sei zwei-
felhaft, ob der Klager sein Heimatland im Dezember 1999 diberhaupt vorverfolgt verlassen

habe und zu Recht anerkannt wofden sef.

Unabhangig von den vorherigen, verfalgsbezogenen Ausfilhrungen tagen die Widerrufs-
voraussetzungen aber auch deshalb vor, weil der Klager den Ausschlusstatbestand des

§ 60 Abs. 8 Salz 1 AufenthG erfiillt habe. Denn er sei im Jahr 2004 zu einer "Jugendirei-
heitsstrafe” von mehr als drei Jahren verurieilt wofden und nach dem Urtell sehr gewalt-
bereit. Da § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG nunmehr im Lichte des Art. 14 Abs. 4 b) der Richt-
. linie 2004/33/EG "gemeinschaftskonform” auszulegen sei, kbnné auch eine solche Jlj-
gendstrafe, verbunden mit einer hfer zu bejahenden Wiederholungsgefahr, zur Aberken-
nung der Filichtlingseigenschaft fihren. thr schrifisatzliches Vorbringen, der Klager konne
durch seine Aktivitaten zu Gunsten der PKK in der TUrkei vor seiner Ausreise zusatzlich
den ebenfails gemeinschaftskonform zu verstehenden weiteren Ausschlusstatbestand des
§ 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG, § 3 Abs. 2 AsylVIG erfiilit haben, hat die Beklagte in der

miindlichen Verhandlung nicht mehr aufrecht erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Obrigen Inhalt

der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil des Verwaltungsgerichts hat
Erfolg.

Die Berufung ist nach Zulassung durch den Senat statthaft und auch im Ubrigen zuléssig,

inshesondere frisigerecht begriindet worden.
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Streitgegenstand der Berufung ist (nur) der Widerruf der Asylberechtigung des Klagers

und sefner Fitichilingsanerkennung.
Hinsichtlich der Asylanerkennung bedarf dies keiner weiteren Ausfiihrungen.

' Hinsichtiich der Fliichtlingsanerkennung hat das beklagte Bundesamt im angefochtenen
Bescheid zwischen dem Widerruf der Feststellungen bezogen auf § 51 Abs. 1 AuslG und
~ der (erstmaligen) Feststellung des Nichtvorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG differenzieni. Diese Differenzierung ist aber mit dem Verwaltungsgericht unzu-
treffend. Die vormalige Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § .51 Abs. 1
AuslG gilt nach § 102 Abs. 1 AufenthG als eine Fliichtlingsanerkennung im Sinne des

§ 60 Abs. 1 AufenthG, § 3 AsylVIG fort. Demnach bezieht sich der Widerruf unmittelbar
auf das "Nichtmehrvoriiegen” der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG. Hiervon
geht im Ergebnis auch das Bundesverwaltungsgericht in seine.r Rechisprechung aus (vgl
etwa Urt. v. 25.11.2008 - 10 C 53/07 -, NVwZ 2009, 3281.}).

Streitgegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens ist hingegen nicht, und zwar
auch nicht hilfsweise, ob das bekiagie Bundesamt das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 2 - 5, 7 AufenthG zu Recht verneint hat. Zwar entspricht es der typischen
Interessenlage des betroffenen Ausldnders, in einem sclchen Fall nicht nur eine Anfech-
tungsklage gegen den Widerrufsteil des Bescheides, sondern bezogen auf die Gewéah-
rung subsidiaren Schutzes nach europatschem und nationalem Recht, d.h. hinsichtlich der
Vorauss.etzungen des § 60 Abs. 2 - 5, 7 AufenthG hilfsweise auch eine Verpilichtungskla-
gé zu erheben. Dies hat der Klager jedoch weder ausdrucklich noch sinngema#g getan
und auch nach der Erbrterung dieser Frage in der mundlichen 'Verhandlung vor dem Se-
nat nicht geltend gemacht, dass er sich zumindest hilfsweise auf das mit der Verpilich-
tungskiage zu verfolgende Vorliegen von entsprechenden Ahschisbungsverboten nach

§ 60 Abs. 2 - 5, 7 AufenthG berufen will. Hiervon ist zutreffend auch das Verwaltungsge-
richt nicht ausgegangen. Denn es hat in seinem Gerichtsbescheid ausgefﬁhﬁ, dass
Rechtsgrundlage fur den angefochtenen Bescheid § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG sei. Dies
trifft aber ersichtlich lediglich auf den Widerrufsteil und nicht auf die erganzenden Feststel-
lungen zu Ziffer 4 des angefochtenén Bescheides hinsichtlich des Nichtvorliegens von
Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2-5, 7 AufenihG zu. Ist damit schon in erster In-
stanz kein erntsprechendes Hilfsbegehren Gegenstand des Kiageverfahrens gewesen, so
stellt sich auch nicht die Frage, ob der Senat die Berufung auch hinsichtlich eines solchen

Hilfsbegehrens zugelassen hat oder - was moglich ist und vorliegend mangels Darlegung
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von Zulassungégr[]nden insoweit auch geboten gewesen ware (vgl. etwa BVerwG,

Beschl. v. 29.6.2009 - 10 B 60/08 -, Buchhoiz 402.242 § 60 Abs. 2 fi. AufenthG Nr. 35) -
ein solches Hilfsbegehren jedenfalls mangels Zulassung der Berufung bezegen auf Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 5 und 7 AufenthG bereils rechtskraftig abgelehnt

geworden ist.

Ist somit Streitgegenstand des Berufungsverfahrens der Widerruf der Asyl- und Flacht-
lingsanerkennung des Klégers, s0 ist die so verstandene Berufung des Klagers gegen das

klageabweisende Urtell des Verwaltungsgerichts auch begriindet.

Denn die vorgenannten Anerkennungen des Kidgers sind weder rechtmafig zurlickge-

nommen (1.) noch widerrufen (2.} worden.

1. a) Die Voraussetzungen fir die vom Vertreter der Beklagien in der miindlichen Ver-
handiung sinngéméfs angesprochene Ricknahme der Anerkennungen nach'§ 73 Abs. 2
AsylVIG {vgl. zur grundsétzlichen Berlicksichligungsfahigkeit dieser Bestimmung auch bei
einem - wie hier - auf § 73 Abs. 1 AsylVIG gestutzten Widerruf: BVerwG, Urt. v.
24.11.1988 - 9 C b3/97 -, BVerwGE 108, 30 ff.) sind nicht gegeben. Die Anerkennungen
des Klagers beruhen weder auf "unrichtigen Angaben” noch darauf, dass er im Erstver-
fahren "wesentliche Tatsachen” verschwiegen héatte. Ob der Klager auf der Grundlage
seiner Angaben zu Recht als Asylberechtigier und als Flichtling anerkannt worden ist
oder dies bei zutreffender Wirdigung der Sach- und Rechtlage nicht erfoigt wére, ist in-
soweit unerheblich. Allenfalls wire insoweit an eine Riicknahme nach § 48 VwVIG zu

denken.

b} Wie sich aus § 73 Abs. 4 AsylVfG ergibt und auch in der'Rechtsprechung anerkannt ist
(vgl. BVerwG, Urt. v. 19.9.2000 - 9 C 12/00 -, BVerwGE 112, 80 ff.), kommt zwar - soweit
die Anerkennung als Asylberechtigter oder Fliichtling bereits urspriinglich rechtswidrig war
- Uber die spezieilen Regelungen des § 73 Abs. 1 und 2 AsylVfG hinaus auch eine Rilck-
nahme der Anerkennungen nach § 48 VwWVIG grundsaizlich in Betracht. Dabei handeil es
sich jedoch um eine Ermessensvorschriit, d.h. ein entsprechendes Ermessen muss aus-
gelibt worden sein. Hieran mangelt es vorliegend. Zudem durfte einem auf § 48 VwVG

gestuizien Widerruf vorliegend auch Vertrauensschutz entgegenstehen.
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Der angefochiene Aufhebungsbescheid der Beklagten vom 15. Juni 2006 kann damit
auch im Wege der Umdeutung nach § 47 VwWWVIG nicht rechimaliig auf § 48 VwV{G als

Rechtsgrundlage gestutzt werden.

2. Die Anerkennungen des Klégérs konnten ferner nicht rechtmafig nach § 73 Abs. 1
AsylVIG widerrufen werden, da weder die daflr erforderlichen Voraussetzungen des § 60
Abs. 8 Satz 1 AufenthG oder des § 3 Abs. 2 AsyiVIG gegeben sind (a) noch sich die ur-
spriingliche Verfolgungslage fir den Klager erheblich und nicht nur vorlibergehend gean-
dert hat (b} und einem Widerruf zudem § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG entgegenstehen wir-
de (c).

2. a) aa) Ein Widerruf nach § 73 Abs. 1 .AsyIVfG kann grundsatzlich auch darauf gest{izt
werden, dass der Asylberechligte oder Flilchtling nachtrdglich einen Ausschlussgrund
nach § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG verwirklicht hat {vgl. BverwG, Urt. v. 1.11.2005-1C
21/04 -, BVerwGE 124, 276 ff.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zu § 51 Abs. 3 (Satz 1) AuslG, der Vorgdngervorschrift des § 60 Abs. 8 Satz 1 Auf-
ehthG, selzt dieser Ausschiusstatbestand, soweit er nach seiner hier allein in Betracht
kommenden zweiten Alternative die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren voraussetzi, jedoch eine Bestrafung nach Envachsenensirafrecht voraus; eine
Verurteilung zu einer Jugendstrafe ist unzureichend {vgl. Urt. v. 16.11.2000 - 9 C 4/00 -,
BVerwGE 112, 180 ff.). In Kenntnis dieser Rechtsprechung hat der Gesetzgeber beim
Erlass des Aufenthaltsgesetzes die vormals in § 51 Abs. 3 AuslG enthaltene Regelung in
§ 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG Ubernommen, so dass davon auszugehen ist, dass er die
Vorschrift damals im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichls verstan-
den hat. Es besteht auch kein Anlass, den unverdndert ibernommenen Begriff der "Frei-
heitsstrafe” nach Ablauf der Frist zur Umsetzung der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG
wéitergehend zu verstehen und nunmehy - jedenfalls hinsichtiich der Fliichtlingsanerken-
nung - auch eine Verurteilung zu einer Jugendsirafe als davon mitumfasst anzusehen, wie
dies die Beklagte geltend macht. Der Qualifikationsrichtlinie 2004/83/EG kommt als ge-.
meinschaftsrechtlicher Richtlinie nach Art. 288 Abs. 3 AEUV keine unmittelbare Wirkung
zu Lasten von Privaipersonen zu, sie bedarf dazu vielmehr der Umsetzung in nationales
Recht. Der insoweit allenfalls in Betracht kommende § 60 Abs. 8 Salz 1 Alt. 2 AufenthG ist
Jedoch durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 215)
unberihrt geblieben. Auch das Bundesverwaliungsgericht geht in seiner neueren Recht-
sprechung {vgl. Beschl. v. 12.10.2009 - 10 B 17/09 -, juris) deshalb davon aus, dass die
zur Auslegung der wortgleichen Vorgangerregelung in § 51 Abs. 3 {Satz 1) Alt. 2 AuslG
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entwickelten Grundsitze allgemein-fort gelten und keiner gemeinschaftsrechtlichen Modi-
fikation bedurfen. Dass hinsichtlich der Auslegung des Begriffs "Freiheitsstrafe” etwas
anderes gelten soll, ist nicht zu erkennen. Hierzu zwingt auch Gemeinschaftsrecht nicht.
Denn nach Art. 14 Abs. 4 b) der Qualifikationsrichtlinie kénnen die Mitgliedstaaten zwar
einem Flichiling die ihm ... zuerkannte Rechtssteliung aberkennen, diese beenden oder
ihre Verlangerung ablehnen, wenn er eine Gefahr fiir die Aligemeinheit dieses Mitglied-
staats darsteilt, weil er wegen eines besonders schweren Verbrechens rechlskraitig verur-
teilt wurde, und nach Art. 14 Abs. 5 kénnen die Mitgliedstaaten in den in Absatz 4 genann-
ten Fallen auch entscheiden, einem Flﬂchtling eine Rechisstellung nicht zuzuerkennen,
solange noch keine Enlscheidung darliber gefasst worden ist. Wie ein Vergleich mit den
Regelungen in den vorhergehenden Absatzen des Artikel 14 ergibt, handell es sich aber
um eine fakultative Aberkennungsmaéglichkeit, d.h. der Mitgliedstaat kann aus einem in
Art. 14 Abs. 4 genannten Grund eine zuvor erfolgte Anerkennung aufheben, muss dies
aber nicht tun. Damit sieht dem Mitgliedstaat grundsatzlich auch die Moglichkeit offen, bet
dem Personenkreis, dessen Bestrafung zum Ausschiuss von der Fluchtlingsanerkennung
fihren kann, in der Weise zu differenzieren, wie dies in § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG
geschehen ist; d.h. nur Persbnen von der Anerkennung auszunehmen, die nach Erwach;

senenstrafrecht verurteilt worden sind.

Dass der Kidger zu einer Jugendstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt wor-
den ist, erfullt somit den Au_sschlussgrund des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG nicht
und rechtfertigt damit auch nicht den Widerruf seiner Asyl- und Filichtlingsanerkennung.

‘Nach dem akiuellen Bundeszentrairegistierauszug ist der Kldger zwar nach dem Verbil-
Ren der Jugendsirafe auch bereits zweimal nach Erwachsenenstrafrecht verurtsilt wor-
den. Die dabei ausgesprochenen (Freiheits-)Strafen von maximal vier Monaten erreichen

jedoch die Schwelle des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 2 AufenthG ersichtlich nichi.

bb) Zur nationalen Umsetzung gemeinschaftsrechilich zwingender Vorgaben erkennt das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. Vorlagebeschl. v. 25. 11.2008 - 10 C 46/07 -, NVwZ 2009,
592 {f.) dar(iber hinaus auch eine bloRRe Anderung der Rechislage, also eine nachtragliche
Verscharfung der Anerkennungsvoraussetzungen,' als hinreichenden Grund ftr den Wi-
derruf nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG hinsichtlich einer urspriinglich rechtmaRigen An-
erkennung jedenfalls als Fllichtling an, némiich konkret bezogen auf die Verwirklichung

eines Ausschlussgrundes nach dem der Umsetzung des Art. 12 Abs. 2 und 3 der
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Richtlinie 2004/83/EG dienenden § 3 Abs. 2 AsylViG {auch} bereits vor der Anerkennung
des betroffenen Auslanders. Cb dieser Rechisprechung zu folgen ist, kann hier offen blei-
ben. Denn der Kldger hat vor seiner Anerkennung keinen Ausschiussgrund nach § 3

Abs. 2 AsylVIG verwirklicht, wie die Beklagte in der mundlichen Verhandlung unter Aufga-
he ihres verhergehenden gegenteiligen, auf nur auszugsweiser Kenntnis des Sachverhal-
tes beruvhenden schrifisatzlichen Vorbﬁngens zutreffend selbst erkannt hat. Denn der Aus-
schluss von der Fliichtlingsanerkennung erstreckt sich nach § 3 Abs, 2 Satz 2 AsyiVIG
zwar auch auf diejenigen Auslander, die die in Satz 1 benannten Taten nicht selbst bege-
hen, sondern dazu anstiften oder "sich in sonstiger Weise daran beteiligt haben". Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis (vgl. den Vorlagebeschluss v.
14.10.2008 - 10 C 48/07 -, BVerwGE 132; 79 ff.) "muss der hetroffene Auslander die
schwere nichtpolitische Straftat” (i. S. d. Art. 12 Abs. 2 b der Qualifikationsrichtlinie bzw.

§ 3 Abs. 2 Saiz 1 Nr. 2 AsyIVIG) "damit nicht selbst begangen haben, er muss fur sie aber
personlich verantwortlich sein. Hiervon ist im AIEgemeinen auszugehen, wenn eine Person
die Straftat persOniich begangen hat cder in dem Bewusstsein, dass ihre Handlung oder
Unterlassung die Ausiibung des Verbrechens erleichtern wirde, wesentlich zu ihrer
Durchfiihrung beigetragen hat {(vgl. Abs. 18 der UNHCR-Richtlinien). Erfasst werden da- .
it picht nur aktive Terroristen und Teilnehmer im strafrechtiichen Sinne, sendern auch
Personen, die im Vorfeld Unterstiitzungshandlungen zugunsten terroristischer Aktivitdaten
vornehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1889 a.a.0. zu den Grenzen des Asyl-
grundrechts)". Diese Grundsatze fir die AuSIegung des Art. 12 Abs. 2 b, 3 der Qualifikati- |
onsrichtlinie bzw. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Safz 2 AsylVIG gelten sinngemaf éuch fur das
Verstandnis der anderen in Art. 12 Abs. 2 (a und c} der Qualifikationsrichtlinie bzw. § 3
Abs. 2_ Satz 1 Nrn. 1 und 3 AsylVIG bezeichneten Handlungen und schiieffen es aus, die
vom Klager begéngenen Taten noch als Unterstiitzung i. S. d. Art. 12 Abs. 3 der Qualifika-
tionsrichtlinie bzw. des § 3 Abs. 2 Satz 2 AsylVIG anzusehen. Denn dass von ihm und
anderen Kindern oder Jugendlichen Parolen zu Gunsten der PKK oder Bilder von Ocalan
an Wande "geschmiert” worden sind, erleichterte weder die Begehung von Verbrechen
durch die PKK noch lag darin ein wesentlicher Durchfiihrungsbeitrag. Andernfails wirde
der Ausschlusstatbestand ins Uferlose ausgeweitet und weite Teile der kurdischen Bevol-
kerung in der Tirkei treffen, die beispielsweise in den fr[]he-ren Notstandsprovinzen auf
Druck der PKK deren Mitgliedern Lebensmittel gegeben oder sich auf Demonsirationen
fiir Ocalan eingesetzt haben. Ein solches extensives Verstandnis der Ausschlusskiausel
ist jedoch nicht gewolit (vgl. GK-AsylVIG, § 2, Rn. 60, wonach die Leistung von Hilfsdiens-

ten wie etwa das Verteilen von Flugblattern grundsatzlich nicht ausreichend ist).
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cc) Die vorgenannte Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis zur begrenzien
Zulassigkeit des Widerrufs wegen der nachiraglichen Verscharfung der Voraussetzungen
fir die Anerkennung als Fliichtling ist schiieflich nicht in dem Sinne erweiterungsfahig,
dass auch eine bedingt durch die Umseltzung der Qualifikationsrichilinie 2004/83/EG er-
folgte - geringfiigige - Anderung des Wahrscheinlichkeitsmafstabes bzw. des Beweisma-
Res fir die Anerkennung eines vorverfolgten Auslénders als Fluchtling (vgl. dazu
BVerwG, Urt. v. 27.4.2010 - 10 C 5/09 -) den Widerruf einer vormais nach Mafllgabe des
nationalen Rechté, d.h. hier nach § 51 Abs. 1 AuslG, erfolgten Fliichtlingsanerkennung
rechtfertigen kann. Denn die Qualifikationsrichtlinie beansprucht nach ihrem Art. 14 Abs. 1
grundsatzlich keine Rickwirkung auf Altantrige und enthélt auch keine allgemeine Ver-
pflichtung, Altanerkennungen von Fluchtlingen nach nationalem Recht ber die in Ari. 14
Abs. 3 der Qualifikationsrichtlinie aufgefihrten, hier aber nicht gegebenen Voraussetzun-
gen hinéus, allgemein bei Abweichungen vom nunmehr geltenden Gemeinschaftsrecht
aufzuheben; insoweit gelten nach Art. 3 der Qualifikationsrichtlinie gunstigeres nationales
Recht und darauf beruhende Altanerkennungen fort. Es kann deshalb offen bleiben, ob
der Klager im Jahr 2000 auch nach Malkgabe der aus Ari. 4 Abs. 4 der Qualifikationsricht-

linie folgenden Beweiserleichterung als Fliichtling anzuerkennen gewesen ware.

b) Kommt somit nur § 73 Abs. 1 AsylVIG unmittelbar als Rechtsgrundiage fir den Wider-
ruf in Betracht, so darf der betroffene Auslander nach Saltz 1 dieser Bestimmung heute
nicht mebr die Voraussetzungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigter oder als
Flichtiing erfillen. Diese Voraussetzungen missen nachiriglich, d.h. nach dem fir die
Beurteilung der Rechimafigkeit des Anerkennungsbescheides maRgeblichen Zeitpunkt:
weggefallen sein. Zudem muss die Veranderung der Umstande, aufgrund derer der Be-
trolfene urspriinglich als Asylberechtigter oder als Filichtling anerkannt worden ist, erheb-
lich und nicht nur vorubergehend sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.11.2005- 1 C 21/04 -,
BVerwGE 124, 276 ff.). Jedenfalis an der letztgenannten Voraussetzu'ng mangelt es hier.

Der Gesetzgeber hatie bei Schaffung der Vorlaufervorschrift des § 73 Abs. 1 AsylViG
insbesondere den in der Praxis haufigsten Widerrufsgrund vor Augen, dass "in dem Ver-
folgungsland ein Wechsel des poittischen Systems eingetreten ist, so dass eine weitere '
Verfolgung nicht mehr zu befiirchten ist” (vgl. Gesstzentwurf zum AsylViG, BT-Drs. 9/80
v. 5.7.1981, 5. 18 zu § 11). Der spétere Wegfal der Verfolgungsgefahr durch einen
Wechsel oder eine Anderung der politischen Verhiltnisse im Heimatstaat stelit demnach
zwar den Hauptanwendungsfall des § 73 Abs. 1 AsylVIG dar, die Anwendung dieser Be-

- stimmung ist aber nicht hierauf beschrankt, vielmehr soll hiervon der nachtrégliche Weg-
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fall aller Voraussetzungen fir die Asyi- oder Flichtlingsanerkennung erfasst werden.
Dementsprechend geht auch die Rechisprechung davon aus, dass "vor allem” bzw. ins-
besondere die Widerrufsvorausseizungen vorliegen, wenn die Gefahr politischer Verfol-
gung im Heimaistaat nicht mehr besteht, die Widerrufsvoraussetzungen aber nicht auf
diesen praktisch haufigsten Anwendungsfall beschrankt sind (vgl. BVerwG, Urt. v.
1.11.2005, a. a: .0.). Der Wegfall der Verfolgungsgefahr kann seinen Grund aiso nicht nur
in einer Anderung der aligemeinen politischen und rechtlichen Verhéltnissen des Heimat-
landes, sondern - bei glelchbleibenden allgemeinen politischen Verhaitnissen im Her-
kunftsland - auch in der Person des Begﬂnstigteﬁ haben {vgi. efwa Marx, AsylVIG, Kom-
_mentar, 7. Aufl., Ziff. 3.5.2.3.3.8, mw. N.). Dies kann be}spielsweise der Fall sein, wenn
zwar eine Gruppenverfolgung zu Lasten einer bestimmien religidsen Minderheil andauert,
der als Asylberechtigier bzw. als Fliichtiing Anerkannie die insoweit maligebliche religiose
Grundiiberzeugung aber nach seiner Anerkennung aufgegeben hat. Ist somit der Begriff
der "Umstande” i. S. d, § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylV{G, die nachiraglich weggefallen sein
mussen, weit zu versiehen, so kann sich ein Wegfall der Verfolgungsgefahr schlieRlich
auch durch das Verhalten Dritter oder schlicht durch Zeitablauf ergeben. Zu denken ist
hier etwa an die Falle, in denen der betroffene Auslander wegen der Gefahr sippenhaft-
ahnlicher Verfolgungsmaflnahmen anerkannt worden ist, eine solche Gefahr aber nach-
traglich deshalb weggefallen ist, weil aufgrund einer Verhaltensanderung des unmittelbar
betroffenen "Sippenhaftvermittlers” auch kein Interesse mehr an den nahen Angeharigen
besteht. Durch blofien Zeitablauf kénnte sich eine Verfolgungsgefahr 2. B. dann erledigen,
wenn dem Betroffenen eine asylrelevanté Strafverfoigung drohte, insoweit durch Zeitab-
lauf Verjahrung eingetreten ist und auch keine Anhaitspunkte daflir bestehen, dass unab-
hangig von der Rechlslage weiterhin asyirelevahte Verfolgungsmalnahmen zu befirchien
sind, oder in den Filien, in denen eine Verfolgungsgefahr lediglich auf Angehérige einer
bestimmien Altersgruppe begrenzt ist, aus der der betroffene Auslander durch Zeitablaut

herausgefallen ist.

Ist eine solche grundlegende Anderung der verfolgungsrelevanten Umstande zu bejahen,
50 ist es flir den Widerruf unerheblich, ob die Anerkennung ufsprl'.inglich rechtmafig oder
rechtswidrig war. Nach § 73 Abs. 1 AsyIVfG kénnen auch rechiswidrige Anerkennungen
widerrufen werden (vgl. etwa BVerw(, Beschl. v, 20.6.1996 - 9 B 644/95 -, juris, und v.
27.6.1997-9B 280!9?‘ -, NvwZ-RR 1997, 741 1.). Allerdings ist ein solcher Widerruf einer
- rechimafigen oder rechtswidrigen - Anerkennung nach § 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG stets
nur zuldssig, wenn sich die malgeblichen Verhalinisse nachiréglich erheblich geandert

haben; eine blofte Anderung der Erkenninislage oder deren abweichende Wiirdigung ge-
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nigt hingegen nicht (BVerwG, Urt. v. 18.9.2000 - 9 C 12/00 -, BVerwGE 112, 80 ff.}. Ab-
zustellen ist also insoweit auf die objekﬁvén Verhaltnisse im mafdgeblichen Zeitpunkt fir
die Anerkennung, nicht aber auf die Richtigkeit deren rechtlicher Wiirdigung durch das
beklagte Bundesamt oder - bei verwaltungsgerichtlicher Verpflichtung - durch das Verwal-
tungsgericht. Die einzelfalibezogenen Grinde fur die Anerkennung des betroffenen Aus-
l&anders sind gleichwohl nicht bedeutungslos, sondern vielmehr insoweit mafigeblich, als
hierauf tragend die Anerkennung gestiiizt worden ist. Sind diese Anerkennungsgriinde - -
wie vorliegend und ublicherweise bei einer Anerkennung durch das beklagie Bundesamit -
im Anerkennungsbescheid nicht ausdricklich benannt, so sind sie aus dem Zusammen-
hang, insbesondere aus den im Rahmen der Anhdrung gemachten und - wie durch die
Anerkennung ersichtlich - mutmaflich als glaubhaft angesehenen Angaben des aner-

- kannten Auslanders zu erschliefien (vgl. VG Munchen, Urt. v. 15.4.2010-M 24 K
09.50122 u. 50459 -, juris, m. w. N.).

Wie der Senat wiederholt entschieden hat (vgl. etwé Beschl. v. 12.4.2010 - 11 LA 54/1C -,
juris}, ist bei der nach den vorherigen Kriterien gebotenen Prifung, ab die Anerkennungs-
voraussetzimgen nachtraglich im Sinne des § 73 Abs. 1 AsylVIG weggefallen sind, die
éllgemeine Situation in dem Heimal_staat des Berechtigten zwar zu beriicksichtigen, hier-
auf aufbauend aber letztlich entscheidend auf die in.dividuelle Situation des als Asylbe-
rechtigten bzw. Flichtling anerkannten Auslanders abzusteilen, dem dieser Status wieder
entzogen werden soll. In Abhangigkeit von den Umstanden, die zur Zuerkennung des
leweitigen Schutzstatus gefiihrt haben, sind aiso auch die Anforderungen an die Verbes-
serung der Lage im Heimatstaat und an sine Gefahrdung im Falle der Rickkehr individu-
ell zu bewérien. Ent_scheidend fur einen Widerruf ist demnach die Fesistellung, dass sich
diese Verhalinisse erheblich und nicht nur vori}berge.hend verbessert haben und deshaib
jedentalls der konkret betroffene vorverfolgte Asylberechtigte vor erneuter Verfolgung hin-
reichend sicher bzw. die Vermutung einer Wiederholung der Verfolgung eines vorverfolgt
ausgereisten Fiﬂchtlings widerlegt ist. Hingegen ist fir den Widerruf nichi die Feststellung -
erforderlich, dass es im Heimatland des betroffenen Ausldnders ausnahmslos oder zu-
mindest bei allen Angehorigen der Gruppe, der auch der betroffene Auslander angehort,

zu keinen asyl- bzw. fliichtlingsrelevanten Ubergrifien mehr kommt.
Gemessen an diesen Kriterien kann hier nicht fesigestellt werden, dass sich die Verhalt-

nisse seit der Anerkennung des Klagers in der fur einen Widerruf seiner Anerkennungen

rechtfertigenden Weise, d.h. erheblich und nicht nur vorubergehend verbessert haben.
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Auszugehen ist dabel von der Annahme, dass der Klager wegen einer individuellen, auf
eigenen politischen Aklivitaten beruhenden Verfolgung anerkannt wordeh ist. Hiervon
geht auf ausdriickliche Nachfrage des Gerichts auch die Beklagte aus. Danach erfolgte
die Anerkennung "im Wesentlichen wegen der politischen Akfivitaten des Klagers in einer
Jugendgruppe der PKK" und beruhte "darauf, dass dem Kldger deswegen Verhaflung und
Folter drohte”. Der Kidger hatie sich damals zwar auch auf Aktivititen von nahen Ver-
wandten zugunsten der PKK berufen und hat dieses Vorbringen in der mundiichen Ver-
h'andiung des Senats noch einmal vertieft. Die entsprechenden Ausflihrungen des Kiagers
zu den Aktivitdten seines Vaters und neuerdings auch eines Bruders waren und sind je-
dech nicht hinreichend konkret. Sie liefien insbesondere keine konkrete Strafverfolgungs-
gefahr dieser Verwandten wegen ihnen vorgeworfener PKK-Akiivitdten oder Unterstit-
zung erkennen. Die Anerkennung des Kiagers ist somit nicht, und zwar auch nicht ergan-
zend, auf eine Verfolgungsgefahr wegen sippenhaftdhnlicher Mainahmen gestiitzt wor-
den. Soweit der Klager sélbst als individuell géféhrdet angesehen worden ist, kann wei-
terhin nicht davon ausgegangen worden sein, dass ihm eine Strafverfolgung drohte. Denn
weder hat er sich bei seiner Anhérung selbst auf eine drohende Strafverfalgung berufen
noch kam dies angesichts seines Alters im August 1998, als er sich zuletzt politisch bzw.
strafrechilich relevant in der Tiirkei betatigt hat, in Betracht. In diesem Zeitpunkt war er
namlich bet einem Geburtsdatum vom 4. November 1986, mit dem er im tUrkischen Re-
gister verzeichnet ist, erst elf Jahre alt und damit allenfalls eingeschrankt strafmindig so-
wie nach dem damaligen turkischen Strafgesetzbuch nur mit der Einweisung in ein Kin-
derbetfeuungs- oder Erziéhungsheim bedroht {vgl. die in der miindlichen Verhandiung
angesprochenen Erkenntnisse des Bundesamies v. April 2003 zur Tirkei, Ziffer 7, Seite
14 zum damals noch geltenden, alten tiirkischen StGB, und v. November 2004, Ziffer 1.1.,
S. 5, wonach gemaR dem aktuellen tiirkischen Strafrecht seit dem 1. April 2005 Straf-
miindigkeit generell erst ab dem 12. Lebensjahr besteht). Dass gegenliber dem Klager als
11-jdhrigem in der Tiirkei damals {dennoch) allgemeine Strafverfolgungsmafinahmen ein-
geleitet worden waren, ist jedoch weder von ihm vorgeiragen worden noch aus der Er-
kenntnislage fur den Senat fesistellbar. Ebenso wenig ist ersichilich, dass damals im
Raum gestanden hat, das mutmaRlich faische Geburisjahr des Kldgers in der Turkei von
Amis wegen zu dndern, soweit dies liberhaupt mdglich ware, und im Anschluss hieran
Strafverfoigungsma&nahmen gegén ihn einzuleiten. Bie vom beklagien Bundesamt da-
matls bejahte Gefahr einer Verfolgung kann sich also nur auf eine Wiederholung der
rechtswidrigen Ubergriffe seitens der staatlichen Sicherheitsorgane zu Lasten des Klagers
bezogen haben. Aullerdem ist der Klager zwar im August 1998 schwerwiegend misshan-

delt worden, hat danach aber seine politischen Aktivitdien in der Jugendgruppe eingestellt
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und ist bis zu der vom Bundesafnt damais als glaubhaft angesehenen Ausreise im De-
zember 1889 auf dem Luftweg in der Tiirkei unbehelligt geblieben. Dies soll aber seinen
Angaben zufolge daran gelegen haben, dass er sich schon wahrend dieser Zeit meistens
bei Verwandten und Freunden "versteckt” habe. Seine Anerkennung beruht also auf der
Annahme, dass auch ein lediglich im eingeschrankt strafm[]ndfgen Alter wegen Aktivitaten
in einer die PKK unterstitzenden Jugendgruppe den Sicherheitsbehorden auffallig ge-
wordener kurdischer Volkszugehoriger, der deshalb anlassbezogen fesigenommen und ,
misshandelt worden ist, auch mit einem zeitlichen Abstand von Gber einem Jahr nach
Beendigung der Misshandiung noch (unmittelbar) von erneuter Verfolgung bedroht ist.
Ob diese Annahme tatséchlich zutraf und die Anaerkennung rechtfertigte, ist nach den vor-
stehenden Ausfuhrungen im vorliegenden Zusammenhang unerheblich. Entscheidend ist
fur die RechtmaRigkeit des Widerrufs allein, ob sich insoweit zwischenzeillich eine erheb-

liche und nicht nur voritbergehende Anderung ergeben hat. Diese Frage ist zu verneinen.

Zunéchst ist darauf h.inzuweisen, dass in der Turkei unverdandert, wenn nicht gar im hdhe-
ren Umfang als im Jahr 2000 strafrechtliche VerfolgungsmaRnahmen einschliefilich inhaf-
tierungen auch gegenuber zum Teil erst 13-jahrigen, also minderi&hrigen kurdischen
Volkszugehtrigen stattfinden, die durch Akfiviiaten zugunstén der PKK bzw. durch Mal-
nahmen bei Demonsirationen, die - wie SteinwUrfe - als solche PKK-Unlerslitzung gewer-
tet werden, aufgefallen sind (vg!. etwa Briefing Notes des beklagten Bundesamtes v.
26.4.2010; SZ v. 28.4.2010 sowie erganzend NZZ v. 11.6.2010). Troiz massiver Kritik in
der Offentlichkeit und angekundigter Reformbesirebungen ist diese Praxis - soweit be-
kannt - bislang nicht umfassend eingestelli worden, wenn es auch nach den in der mind-
fichen Verhandlung zusammengefasst wiedergegebenen neuesten Erkenninissen des
Senats (vgl. FAZ v. 24.7.2010, wonach eine vom tiirkischen Parlament beschiossene An-
derung des Antiterrorgesétzes dazu fihren soll, dass "gewaltsam protestierende minder-
jahrige Kurden nicht mehr so hart bestraft werden wie bisher”, sowie zur darauf beruhen-
den Freilassung der im o. a. SZ-Bericht v. 28.4.2010 benannten Kurdin jetzt ANF v.
27.7.2010, zit. nach dem ISKU-Pressespiege!) zu ersten Frellassungen gekommen ist.

Damit ist noch nicht belegt, dass auch dem mittlerweile volljahrigen Klager wegen seiner
friheren vergleichbaren Aktivitdien noch eine - zudem asyi- oder flichilingsrelevante -
Verfolgung droht. Aber es wird doch deulfich, dass sich in der Tirkei die allgemeine Be-
wertung selbst bei untergeordneten Unterstitzungshandiungen zu Gunsien der PKK nicht
grundlegen.d gedndert hat, sondern soiche Handlungen weiterhin selbst bei Minderjéhri-

gen als (straf-)verfolgungswiirdig angesehen werden.
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Zudem kommt es im Polizeigewahrsam bzw. durch Polizeikr&fte weiterhin zu Misshand-
lungen, chne dass hiergegen bislang eftektiv in hinreichendem Umfang seitens des {urki-
schen Staals singeschritten wiirde (vgl. neben den Jahresberichien 2008 von IHD und
TIHV auch Ziffer Hl. 2 {"Foller"} des aktuellen Lageberichts des Auswartigen Amies v.
11.4.2010). Weiterhin ist zu berUcksichtigen, dass der von der tirkischen Regierung ein-
geleitete Prozess der "demokratischen” bzw. "kurdischen Initiative” mit déni Ziel, den kur-
dischen Volkszugehdrigen mehr Freiheiten einzurdumen, schon innerh'élb des Staatsap-
parats nicht einhellig unterstiiizt wird (S. 12 des aktuellen Lageberichis des Auswartigen
Amtes v. 11.4.2010), durch die Reaklion in der Opposition und in der kurdischen Bevdike-
rung auf die Rickkehr u. a. von ehemaligen Kampfern der PKK aus dem Irak in die Turkei
im Oktober 2009 einen Rickschlag erlitten hat und durch die seit dem Juni 2010 von der
PKK wiederaufgenommenen bewallneten Ubergriffe zusatzlich gefahrdet ist (vgl. SZ v.
21.6.2010 und lediglich ergénzend ANF v. 1.8.2010, zit. nach dem ISKU-Pressespiegel,
wonach allein im Juli 2010 in Folge der bewafineten Aus_einandersetzuhgen 174 Soldaten,
9 Polizisten und 38 "Guerillas” gestorben sein sollen), In der Presse (vgl. FAZ v.
23.6.2010) ist die Entwicklung dahin zusammengefasst worden, dass sich die kurdische
Initiative von einem Rickschiag im Oktober 2009 nicht erholt habe, es einstweilen keine
weiteren {kurdischen) Riickkehrer geben werde und die Tirkei "noch lange nicht das Land

ist, in das Kurden ... sorglos zuriickkehren konnten"”.

~ Auch wenn es im Fall des Klagers altersbedingt zu keiner Strafverfolgung gekommen ist,
kann danach flir den wegen vermeintlicher PKK-Unterstiitzung im (offiziellen) Alter von
11 Jahren in Polizeihaft schwer misshandelten Klager eine erhebliche und nicht nur vorti-
bergehende Verbesserung seiner Lage bei einer Rﬁckkehr.in die Tiirkei bislang nicht

fesigestellt werden.

Haben sich also insoweit die maigeblichen Umstande nicht grundlegend geandert, so
kann ein Wegfall der Verfolgungsgefahr fir den Klager auch nicht aliein unter dem Ge-
sichispunkt bejaht werden, dass seit seinen letzten relevanten Aktivitaten nunmehr nicht -
lediglich - wie vor seiner Ausreise - gut €in Jahr, sondern tber ein Jahrzehnt versirichen
‘und er auch im Bundesgebiet nicht exilpolitisch tétig geworden ist. Die Wahrscheinlichkeit
einer erneuten asyi- bzw. flichtlingsrelevantien Festnahme und/oder Misshandlung des |
Kiagers ist dadurch zwar {weiter) vermindert. Allerdings liegt darin nur eine graduelle,
nicht aber die fur den Widerruf erforderliche erhebliche Anderung der Verhaitnisse. Denn
auch im Ausreisezsitpunkt war der Klager nicht aktuell, sondern allenfalls in Abhangigkeit

von Aktivititen anderer Familienangehoriger oder anderer Angehdriger der Jugendgrup-
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pe, der er zuvor angehorte, gefahrdet, Opfer rechtswidriger polizeilicher Ubergriffe zu
werden. Eine solche, schwer quantifizierbare Gefahr kann in Abhangigkeit von den Aklivi-
taten der genannten oder sonstigen dem Klager aus Sicht der Sicherheitskrafte naheste-

~ henden Dritten aber auch heute noch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Soweit von dem beklagten Bundesamt zur Rechifertigung des Widerrufsbescheides
schliefllich noch auf die Austiihrungen in dem aktuellen Lagebericht des Auswartigen Am-
tes {vgl. 5. 28} verwiesen wird, wonach in jingerer Zeit selbst bei exponierten R.egime-
gegnern keine Misshandiungen bei der Riickkehrkonirolle am Flughafen in der Tirkei
festgestellt worden seien, steht diese Erkenntnis der vorherigen Bewertung ebenfalls nicht
enigegen. Benn bei der Kontrolle an den Grenzstellen fiegt das Hauptaugenmerk darauf,
ob es sich bei dem Riickkehrer um jemanden handelt, der sich, insbesondere aktuell,
strafrechilich relevant verhalten hat. Das ist jedoch aus den dargelegten Griinden beim
Kidger nicht der Fall und stellte auch nicht den Grund fiir seine urspringliche Anerken-
nung dar. Aufierdem hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 18. Juli 2006 (- 11 LB
75106 -, juris, dort Rn. 80 1.} darauf hingewiesen, dass - soweit bekannt - unter den {bis-
lang) in die T{rkei Zuriickgekehrten oder Abgeschobenen keine im Bundesgebiet aner-
kannten Asylberechtigten oder Fliichilinge gewesen sind und daher fir diesen, hier betrof-
fenen Personenkreis das Fehlen von Referenzféllen zu einer Misshandiung bei einer

Rickkehr in die Tdrkei nur begrenzt aussagekraftig ist. -

Mit der vorgenannten Einschatzung befindet sich der Senat - soweit ersichtlich - in Uber-
einstimmung mit der iberwiegenden Ansicht in der Rechisprechung, in der - allerdings
tellweise mit einem etwas anderen, mehr auf die al!geméinen und weniger auf die hier flr
ausschlaggebend erachteten individuelien Verhéltnisse abstellenden Begriindung - der
Widerruf von Asyl- bzw. Fliichtlingsanerkennungen aufgehoben worden ist, soweit er Per-
sonen betraf, die in der Tlrkei wegen Unterstitzung der PKK vorverfoigt und deshalb an-
erkannt worden sind {vgl. die Auswertung von Lange fir den UNHCR: "Tiirkei - Verwal-
tungsgerichliiche Entscheidungen zu Widerrufen", Oktober 2008, sowie die Antwort der
Bundesregierung vom 28.1.2009, BT-Drs. 16/11745, zu "Widerrufsverfahren gegen aner-
kannte kurdische Flachtlinge”; ergénzend aus neuerer Zeit etwa VG Munchen, Urt. v,
-15.4.2010 - M 24 K 09.50122 und 50459 -, a. a. OQ., juris, m. w. N, sowie aus der oberge-
richtlichen Rechisprechung: OVG Koblenz , Beschl. v. 5.11.2008 - 10 A 10817/09 -; OVG
Schieswig, Urt. v. 8.2.2010 - 4 LB 9/09 -). Nach den Angaben des beklagten Bundesam-
tes in dem Heft "Asyl in Zahlen 2009" (S. 61, Tabelle 19) hat es im vergangenen Jahr bei

insgesamt 5.540 Widerrufsverfahren bezogen auf Hirkische Staatsangehdrige in der weit
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uberwiegendsn Zahi von 4.084 Fallen auch selbst von einer Authebung, d.h. einem Wi-

derruf oder einer Rucknahme, abgesehen.

Kann somit nicht fesigestellt werden, dass diejenigen Umstande, die zur Anerkennung
des Klagers gefubrt haben, im Sinne des § 73 Abs. 1 AsylVIG nachtraglich weggefallen
sind, kann dahinstehen, ob eine (erneute) Verfolgung des Kidgers mit der jeweils bezogen
auf die Asyi- bzw. Fliichtlingsanerkennung notwendigen Wahrschefnliohkeit_ (auch) wegen

des bevorstehenden Wehrdienstes in Betracht kommt.

¢) Selbst wenn man aber der vorherigen Bewertung nicht folgt, steht einem Widerruf doch
jedenfalls § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG entgegen. Von einem Widerruf ist danach abzuse-
hen, wenn sich aus dem konkreten Fluchtlingsschicksal besondere Grunde ergeben, die
eine Riickkehr unzumutbar erscheinen fassen. Maltgeblich sind somit Nachwirkungen
friherer Verfolgungsmalinahmen, ungeachtet dessen, dass diese abgeschiossen sind
und sich aus ihnen fur die Zukunit keine Verfolgungsgefahr mehr ergibt. Der Ruckkehr in
den Heimatstaat miissen (gegenwartige) zWingende Grunde entgegenstehen (d.h. eine
Rickkehr muss unzumuwbar sein). Diese Grunde miissen aufierdem auf einer fritheren
Verfolgung beruhen. Zwischen der fritheren Verfolgung und der Unzumutbarkeit der
Riickkehr muss daher bereits nach dem Wortlaut der Bestimmung ein kausaler Zusam-
menhang bestehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.11.2005, a. a. O.). Solche besonderen Grinde,
die etwa auch bei -éhemaligen L ager- ader Gefingnisinsassen gegeben sein kinnen, die
Qpfer von Gewalt gewesen sind (vgl'. Salomons/Hruschka, ZAR 2005, 1, 3, m. w. N.), sind
beim Klager zu bejahen. Denn er ist im August 1998 in der Turkei anlasslich seiner Fest-
nahme ais Minderjahriger auf einem Polizeirevier schwer misshandelt worden und hat
dabei, also verfoigungsbedingt erhebliche Narben am ganzen Kérper davongetragen.

Er hat also jedenfalls einen physisch fortwirkenden Schaden erlitten, an dem er bei jedem
Blick in den Spiegel lebenslang erinnert wird. Unier Beriicksichiigung des humanitaren
Schutzgehaltes des § 73 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG erscheint deshalb fur ihn selbst bei Weg-

fall einer Verfolgungsgefahr eine Riickkehr in die Tirkei als unzumutbar.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Zur Kiarstellung wird darauf hin-
gewiesen, dass Gerichiskosten nach § 83b AsylVIG nicht zu erheben sind. Die Entschei-
dung Uber die vorlaufige Vollsireckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V m. §§ 708 Nr. 10,
711 ZPO.
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Grinde fiir die Zulassung der Revision gemaR § 132 Abs. 2 YwGO sind nicht gegeben.

Rechtsmittetbelehrung

Die Nichizulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niederséchsischen Oberverwaliungsgericht,
Uelzener Stralle 40, 21335 Luneburg

oder

Postfach 2371, 21313 Liineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Malgabe der Verordnung des Niedersdchsischen Jusiizministeriums
iiber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBI. S. 247)
einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urtell bezeichnen. Die Beschwerde
ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zusteilung dieses Urteils Zu begrinden. Die Be-
grindung ist bei dem Oberverwaltungsgerichi einzureichen. In der Begriindung der Be-
schwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechissache dargelegt oder die Eni-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichis, des Gemeinsamen Senals der obersien Ge-
richishofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis, von der das Urteil abweicht, -
oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdeflihrer muss sich durch
einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméchtig-
ten verireten lassen. Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts ein-
schiieRlich der von ihnen zur Erfiiiung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiisse konnen sich durch eigene Beschatigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Perscnen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen; dabei stehen Diplomju-
risten nach Mafigabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahigung zum
Richteramt gleich. Ein Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt kann sich selbst
vertreten.

Dr. Heidelmann Troster Kurbjuhn




