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ergeht folgende Entscheidung:

. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte wird abgelehnt.

. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft liegen nicht vor.

3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich
Ruanda vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgeset-
zes nicht vor.
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Begriindung:

Die Antragstellerin, eigenen Angaben zufolge Angehdrige der Volksgruppe der Hutu, reiste vermut-
lich im November 2005 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 09.08.2010 ihre
Anerkennung als Asylberechtigte.

Zur Begrindung des Asylantrages gab die Auslanderin in ihrer Anhdrung am 09.08.2010 im We-
sentlichen an, ihre Mutter sei im Jahr 1991 an Aids verstorben und ihr Vater sei 1994 mitgenom-
men und spater tot aufgefunden worden. Sie habe nach dem Tod ihres Vaters bei ihrem GroRvater
in einem kleinen Dorf in sehr einfachen Verhiltnissen gelebt. Weitere Angehérige in Ruanda habe
sie ihres Wissens nicht. |hr GroRvater sei kurz vor ihrer Ausreise von Unbekannten verschlepp-
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worden, die Griinde hierflir kenne sie nicht. Sie sei allein zurlickgeblieben. Zwei Tage spater sei
ein Mann namens - gekommen, der ihr ein Getriank gegeben habe, das dazu gefihrt habe,
dass sie ihr Bewusstsein verloren habe und erst in Deutschland wieder aufgewacht sei.
In Deutschland lebe sie in ener sonderpadagogischen Pflegestelle und habe bis Juni 2010 die

, Forderschule Kérperliche und Motorische Entwicklung

Durch den Rechtsanwalt der Antragstellerin und ihre Pflegeeitern wurden diverse Unterlagen be-
zlglich des Gesundheitszustandes der Antragstellerin vorgelegt.

Aus diesen ergibt sich, dass die Antragstellerin vermutlich bereits wahrend der Geburt mit HIV infi-
ziert worden sei. Jetzt befinde sich die Erkrankung im Stadium AIDS. Seit etwa vier Jahren werde
eine antivirale Therapie durchgefuhrt, die erfreulich gut verlaufe. Daneben sei aus der Anamnese
eine Tuberkulose im Jahr 2000 zu berichten, weiterhin habe es eine Malaria-, Varizelleninfektion
und einen Halsabzess gegeben.

Mit arztlichem Bericht des Dr. med. | + 3, Gesundheitszentrum fir Kin-
der, Jugendliche und junge Erwachsene) vom 26.08.2009 wurden der Antragstellerin die bereits
bekannte AIDS-Erkrankung, sowie die Restbefunde einer posttraumatischen Belastungsstérung
und eine Entwicklungsstérung attestiert. Nach den dort erhobenen testpsychologischen Befunden
ergab sich eine insgesamt unterdurchschnittliche Intelligenz im Bereich der Lernbehinderung. Dor-
tigen Feststellungen zufolge werde die Antragstellerin in der selbstédndigen Lebensfiihrung immer
an ihre Grenzen stofRen, so dass eine ausreichende Betreuung gewahrleistet werden sollte.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt die Auslanderin gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG)
sowoh! die Feststellung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
als auch die Anerkennung als Asylberechtigte gemafR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da der
Asylantrag insoweit nicht beschréankt wurde.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte gemaBR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG genieen politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsatzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfligbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der
Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wurdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zurtickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82, 1 C 33.71; vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).
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Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. schon BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE
54, 341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politi-
sche Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fiir den Nachweis der objektiven Gefdhrdungslage gentigt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auBerhalb des Gastlandes angeflihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsatzlich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgénge (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55).

Die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Asylberechtigte sind im vorliegenden Fall nicht
erfullt. '

Die Berufung auf das Asylgrundrecht ist gemaR Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG fiir Asylbewerber aus-
geschlossen, die aus einem Mitgliedsstaat der Europdischen Gemeinschaft oder aus einem der
durch Gesetz bestimmten (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG und Anlage | zum
AsylVfG) anderen sicheren Drittstaaten in die Bundesrepublik Deutschland einreisen (sog. Dritt-
staatenregelung).

Fir die Beurteilung, ob die Einreise aus einem solchen sicheren Drittstaat vorliegt, ist von dem
tatsachlichen Reiseverlauf auszugehen. Wenn feststeht, dass der Asylbewerber nur iber einen
sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet eingereist sein kann, muss nicht geklart sein, um welchen
Drittstaat es sich hierbei handelt. Da nach der derzeit geltenden Rechtslage (Art. 16 a Abs. 2 Satz
1 GG und Anlage | zu § 26 a AsylVfG) alle an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden
Staaten sichere Drittstaaten sind, ist ein auf dem Landweg einreisender Asylbewerber von der Be-
rufung auf Art. 16 a Abs. 1 GG ausgeschlossen, auch wenn sein Reiseweg nicht im Einzelnen be-
kannt ist (BVerfG, Urteil vom 14.05.1996, BVerfGE 94, 49, 2 BvR 1938/93 u.a.).

Fir die Anwendung von Art. 16 a Abs. 2 GG genligt es zudem nicht, wenn der Auslander den
Drittstaat mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ohne Zwischenhalt durchfahren hat. Die Drittstaatenre-
gelung greift aber auch nicht erst dann ein, wenn sich der Auslander im Drittstaat eine bestimmte
Zeit aufgehalten hat. Vielmehr geht die Drittstaatenregelung davon aus, dass der Asylbewerber
den im Drittstaat flir ihn moéglichen Schutz in Anspruch nehmen muss und er gegebenenfalls hier-
fur seine Reise zu unterbrechen hat. Vom Asylbewerber selbst zu verantwortende Hindernisse, ein
Schutzgesuch anzubringen, bleiben auBer Betracht. Hat der Auslénder Gebietskontakt mit dem
Drittstaat gehabt, kommt es auf die tatsadchliche Méglichkeit des Anbringens eines Schutzgesu-
ches zumindest dann nicht an, wenn der Auslander die Hindernisse hierfiir selbst zu verantworten
hat, weil sie in seine eigene Handlungs- und Verantwortungssphare fallen. Hierzu gehéren auch
solche Hindernisse, die sich aus der Wahl des Verkehrsmittels (einschlie3lich eines verplombten
LKW), des Reisewegs oder der Beauftragung eines Schleppers mit Organisation und Durchfiih-
rung der Reise ergeben kénnen (BVerwG, Urteil vom 02.09.1997, EZAR 208 Nr. 12, 9 C 5.97).

Die Anwendung der Drittstaatenregelung kommt neben den Ausnahmeregelungen des § 26a Abs.
1 Satz 3 AsylVfG nur dann nicht in Betracht, wenn die Antragstellerin auf dem Luft-/oder Seeweg
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in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, ohne sich zuvor auf dem Hoheitsgebiet eines
sicheren Drittstaates aufgehalten zu haben.

Gibt die Asylbewerberin an, ohne Kontakt zu einem sicheren Drittstaat eingereist zu sein, so trifft
sie hierflir zwar keine Beweisfiihrungspflicht. Auch eine Verletzung der fiir sie bestehenden allge-
meinen und besonderen verfahrensrechtlichen Mitwirkungspflichten entbindet das Bundesamt
nicht von seiner eigenen Sachaufklarungspflicht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, BVerwGE 109,
174.182).

Die Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes findet jedoch dort ihre Grenze, wo das Vorbringen
der Asylbewerberin keinen tatsachlichen Anlass zu weiterer Sachaufklarung bietet. Verletzt die
Asylbewerberin ihre Mitwirkungspflichten, indem sie keine nachpriifbaren Angaben zur Einreise
macht und somit kein Ansatzpunkt flr weitere Ermittiungen vorhanden ist oder indem sie unter
Verletzung des § 15 Abs. 2 Nr. 4 und 5, Abs. 3 AsylVfG wichtige Beweismittel, z.B. Identitatspapie-
re, Reiseunterlagen wie Flug- oder Schiffstickets oder Gepackscheine weggibt, so werden dadurch
die Anforderungen an die Aufkldrungspflicht des Bundesamtes herabgesetzt. Die genannten Ver-
letzungshandlungen kann das Bundesamt wie bei einer Beweisvereitelung zu Lasten der Asylbe-
werberin wirdigen (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.0.).

Bleibt nach angemessener Sachaufklarung durch das Bundesamt der Einreiseweg dennoch un-
aufklarbar, so tragt - dem Sinn und Zweck der Drittstaatenregelung entsprechend - die Asylbewer-
berin die materielle Beweislast fiir ihre Behauptung, denn die Asylbewerberin hatte selbst durch
die Vorlage von Reiseunterlagen oder jedenfalls durch die unverziigliche Asylantragstellung bei
der Grenzbehdérde mit nachpriifbaren und préazisen Angaben zum Reiseweg eine Feststellung ihrer
Einreise auf dem Luft- oder Seeweg ermdglichen kénnen.

Die Drittstaatenregelung stellt gesetzessystematisch keine Ausnahmevorschrift des Grundrechts
auf Asyl dar; Art. 16a Abs. 1 GG und Art. 16a Abs. 2 GG i.V.m. § 26a AsylVfG umschreiben viel-
mehr zusammen den Kreis der Asylberechtigten. Daher gilt auch die allgemeine Beweislastregel,
wonach die Nichterweislichkeit von Tatsachen, aus denen eine Partei eine fiir sie gilinstige Rechts-
folge herleitet, zu Lasten dieser Partei geht (BVerwG, Urteil vom 29.06.1999, a.a.O.; BVerwG, Ur-
teil vom 07.11.1995, BVerwGE 100, 23).

Das Vorbringen der Antragstellerin, sie habe im Heimatland ihr Bewusstsein verloren und sei erst
in Deutschland wieder aufgewacht, bietet keine Anhaltspunkte flir eine weitere Sachverhaltsaufklz-
rung des Bundesamtes. Da auch keine Belege fiir die Einreise in das Bundesgebiet vorgelegt wur-
den, findet nach den vorstehenden Ausfiihrungen die Drittstaatenregelung Anwendung.

2.
Es besteht kein Anspruch auf die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschatt.

Voraussetzung fir die Feststellung der Fliichtiingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.



Bescheid Aktenzeichen : 5436758 - 265 Seite: 5

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnnen die Vorausset-
zungen fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft auch dann erfiillt sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
Uber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung Uber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure" (§ 60 Abs. 1
Satz 4¢ AufenthG ) liber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelba-
re staatliche oder quasistaatliche VVerfolgung voraussetzt.

Zudem ist Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) zugunsten vorverfolgter Antragsteller
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG), der - anders als der im Rahmen der Priifung des Art.
16 a Abs. 1 GG anzuwendende Malstab der hinreichenden Sicherheit - fiir den Antragsteller fol-
gende Regelvermutung aufstellt. Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten,
so gilt dies als ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Der
Fltichtlingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine er-
neute Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit 2u einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
ahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsihnliche Akteu-
re einschlief3lich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall ebenfalls nicht erfullt.

Dem Vorbringen der Antragstellerin lasst sich nicht entnehmen, dass sie vor ihrer Ausreise politi-
schen VerfolgungsmaRnahmen i. S. v. § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt war. Sie gab vielmehr bei
der Befragung zu ihren Asylgriinden nur an, ihre Eltern seien verstorben und ihr GroRvater sei kurz
vor ihrer Ausreise von Unbekannten entflihrt worden. Aus diesem Vortrag lasst sich jedoch nicht
der Schiuss ziehen, dass die Antragstellerin selbst vor ihrer Ausreise politisch verfolgt war bzw.
eine solche Verfolgung zu befiirchten hatte, zumal die Antragstellerin keine konkreten Angaben zu
den behaupteten Geschehnissen machen konnte, insbesondere weder Griinde fiir die Entflihrung
ihres GroRvaters nennen konnte, noch in der Lage war, Angaben zu den Entfiihrern zu machen.

Auch die vorliegenden Erkenntnisse zur Lage in Ruanda bieten keine Anhaltspunkte fiir eine sol-
che Schiussfolgerung.

Die politische Lage in Ruanda stellt sich derzeit wie folgt dar:

Die heutige Politik ist stark von den Nachwirkungen des Krieges 1999-1994, dem Genozid 1994,
den wirtschaftlichen Problemem und der Unsicherheit dieser Region Afrikas gepragt. Von den Er-
eignissen des Jahres 1994, dem Genozid an den Tutsis, hat sich Ruanda immer noch nicht erholt.
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Seit 2000 ist Paul Kagame, Anfiihrer der ,Ruandischen Patriotischen Front“ (FPR), Staatschef der
Republik Ruanda, der mit seiner Regierungspartei hach seinem militdrischen Sieg 1894 das Land
fest im Giriff hat. Seit 2003 besitzt Ruanda eine Verfassung. Prasident Kagame gelangte endgiiltig
durch eine demokratische Wahl 2003 legal an die Macht. Ihm wird zugute gehalten, dass er
Ruanda nach dem Vélkermord von 1994 befriedete. Seine Regierung hat bereits als provisorsche
Regierung die Abschaffung der Ethnien betrieben, so dass es eine behérdliche Unterscheidung
zwischen Hutus und Tutsis nicht mehr gibt. Zudem hat sich das Land wirtschaftlich erholt. In den
16 Jahren seit dem Massenmord entwickelte sich der ostafrikanische Kleinstaat zu einem der Lan-
der Afrikas mit den hochsten wirtschaftlichen Wachstumsraten.

Mit der Wahl im August 2010 wurde Prasident Kagame mit klarer Mehrheit im Amt bestatigt.
Menschenrechtsorganisationen prangern allerdings an, dass die Pressefreiheit vor der \Wahl ein-
geschrankt und die Opposition behindert worden sei. Mehrere Oppositionspolitiker durften nicht bei
der Prasidentenwahl kandidieren. Einige erklarten, sie seien vor der Wahl massiv eingeschiichtert
worden.

3.
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 oder Abs. 5 AufenthG liegen nicht vor.

Bei der Prifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunachst § 60
Abs. 2, 3und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland der Antragstellerin zu priifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote” bezeichnet.

Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatiicher Schutz zur Verfligung steht. Zudem ist
gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslédnder
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemaf § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fiir die Verhdngung als auch fiir die Vollstreckung
einer Todesstrafe.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaf} § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn die Auslénderin als Angehérige der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen
Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ausgesetzt ist.

Vorstehende Abschiebungsverbote wurden weder glaubhaft gemacht, noch liegen sie nach hiesi-
ger Erkenntnislage vor. Auf die obenstehenden Ausfiihrungen wird verwiesen.



Bescheid Aktenzeichen : 5436758 - 265 Sejfte: 7

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu prifen.

Eine Abschiebung ist gemaf § 60 Abs. 5 AufenthG unzulassig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit Ubertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsahnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Auch derartige Gefahren wurden nicht glaubhaft gemacht und liegen nach hiesigen Erkentnissen
auch nicht vor.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Ruanda vor.

\on einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn der
Auslanderin eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht.

Von einer Abschiebung gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll abgesehen werden, wenn der
Auslanderin eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.
Es muss jedoch (iber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist, eine
besondere Fallkonsteliation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der
allgemeinen Gefihrdung deutlich Gbersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG Ubertrag-
baren Entscheidungen BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82; vom 17.01.1989,
EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE 99.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95).

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der die Auslinderin bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution der Auslanderin bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschriankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstanden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich“i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn die Asylbewer-
berin alsbald nach ihrer Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil sie auf die dor-
tigen unzureichenden Mdglichkeiten der Behandlung ihres Leidens angewiesen ware und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997,
a.a.0.).

Diese VVoraussetzungen liegen hier vor.
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Zwar ist grundsatzlich davon auszugehen, dass HIV/AIDS Gberall in Ruanda liber das Krankenver-
sicherungssystem ,Assurance Mutuelles" behandelt werden kann. Dieses libernimmt jedoch nicht
alle Behandlungskosten, vielmehr missen die Versicherten eine Eigenbeteiligung von z. Zt. 15 %
selbst tragen (Auskunft des Auswartigen Amtes vom 16.04.2009, Az. RK 5 SE, auf Anfrage des
VG Braunschweig vom 08.04.2009). Da die Antragstellerin eigenem Bekunden nach keine Ange-
hérigen mehr in Ruanda besitzt, ist davon auszugehen, dass sie einen eventuellen Eigenanteil

. nicht tragen kdnnte, zumal sie aus in ihrer Person liegenden Griinden ebenfalls nicht in der Lage
sein diirfte, diesen Eigenanteil und auch ihren Lebensunterhalt in Ruanda selbst zu erwirtschaften.
. Zudem ist davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand der Antragstellerin im Falle einer

Riickkehr nach Ruanda aufgrund der bereits fortgeschrittenen Erkrankung (Stadium AIDS) bei

Nichtbehandlung alsbald nach ihrer Riickkehr i. S. v. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verschlechtern
wirde.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

4.
Vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung wird in diesem Bescheid
abgesehen, obwohl die Auslanderin weder als Asylberechtigte oder Fliichtling anerkannt wird noch

einen Aufenthaltstitel besitzt, da ein anderer Zielstaat als der, fiir den das Abschiebungsverbot
besteht, nicht bezeichnet werden kann.

5.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe

der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefligte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Milek

Ausgefertigt am 15.09.2010 in Aulenstelle Bielefeld -~





