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Bayerisches Ver\h/ailtungsgar‘icht Wirzburg .

im Nar_nen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Beck und Koﬂegen
Schopperstr. 35, 97421 Schweinfurt

gegen

Freistaat Bayern

vertreten durch:

Landratsamt Wirzburg

Zeppelinstr. 15, 97074 Wirzburg
- - Beklagter -

wegen
Aufforderung zur Passbeschaffung

erldsst das Bayerische Vemaltungsgericﬁt Wirzburg, 7. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Vetwaltungsgericht Steilwaag
die Richterin am Verwaltungsgericht Ko!enda
den Richter Eisert

die ehrenamtliche Richterin Ries -
den ehrenamtlichen Richter Frhr. von Rotenhan
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aufgrund mﬂndlichef\{emandlung. am 26, Juli 2010

folgendes Tl

| o Urtel:

i. Die Ziffern 2 und 3 des Bescheides des Land-
ratsarmtes Worzburg vom 20. Jull 2009 werden
aufgehoben,

I, Der Bekiégta hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen. |

1. Das Urieil ist wegen der Kosten voriauifigvels
streckbar. Der Beklagte kann die Vollstrackung
durch Sicherheitsleistung in Hhe der zu voli-
streckenden Kosten abwenden.,- wenn nichf der
‘Kiager vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet

- n ok
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Tatbestand:

1.
Der Klager reiste im Februar 2007 ohne Papiere in das Bundesgebiet ein und
gab u.a. an, ugandischer Staatsangehoriger zu sein. Sein Asylantrag wurde

~ mit unaﬂfechtbérem Bescheid des Bundesamtes filr Migration und Fliichtlin-
ge vom-11. September 2007 als offensicmiich unbegrindet abgelehnt. i
Asyiverfahren wurde.eine Sprachaufnahme des Klagers angefertigt und hin-
sichilich seiner Herkunft ein Sachverstandigengutachten eingeholt. Aufgrund
der Sprachanalyse kam d::iS'Bundesamt zu dem Ergebnis, dass der Klager
nicht aus Uganda stamme, sondern sich zweifelsireie Hinweise auf gine Her-
kunft aus Nigeria ergaben, Seit Februar 2008 ist der Kléager im Besitz einer

Duldung.

Am 5. Marz 2009 wurde der Kiager bei der ugandischen Botschaft zum Zwe-
cke der Feststellung seiner Staatsangehérigkeit vorgefihrt. Der Botschafts-
vertreter gab an, dass es sich beirn Kiéger nicht um einen ugandiscﬁen
Staatsangehdrigen handle, Dieser kc:'_:hne keinar(ei Kenntnisse Ober L:Jganda
vorweigen und selbst einfachste Fragen nicht beantworten. Es zu vermuten,

dass der Kldger aus Nigeria stamme.

Bei einer weiteren Vorfithrung bei der nigerianischen, Botschaft am 23. Ju-

ni 2008 wurden dem Botschaftsvertreter die Negativbescheinigung der ugan-
. dischen Botschaft sowie das Ergebnis der Sprach- und Textanalyse vorge-

legt. Cer Botschaftsvertreter hielt die vorgaiagten‘ Unferiagen f‘L‘ur nicht ausrei-

chend, stellte kein' Passersatzpapier aus und gab an, dass eine erneute An-

hérung nur dann gewixnscht werde, wenn eindeutige Sachbeweise vorldgen,

Mit Bescheid vom 20. Juﬁ 2008 wurda der Klé'gerlyom Landratsamt Wiirz-
burg verpflichtet, bis zum 31. August 2009 der Auslanderbehérde einen gilti-

gen Pass oder Passersatz oder sonstige Identitédtspapiere verzulagen (Zif-
fer 1), Ftr den Fall, dass er liber solche Dokumente nicht verfigen solite,
habe er binnen gleicher Frist bei der Botschaft seines Heimatlandes persén-

lich vorzusprechen und einen zur Riickkehr In sein Heimatland berechtigen-
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den Pass bzw. Passersatz (Heimreisedokument) zu beantragen (Ziffer 2a)
sowie das ausgesteilté Heimreisedckument und die sonstigen Identititspa-
piere binnen der genannten Frist der Auslénderbehtrde zu Gbergeben (Zif-
fer 2b), Fiir den Fall, dass er binnen der genannten Frist weder ain Heimrei-
sedokurnent voriege noch den Nachweis erbringe, dass er bel der Botschaft
seines Heimatlandes perséntich vorgesprochen und ein Heimreisedokumeni
beaﬁtragt habe, wurde ihim die zﬂangsweise-\/orfﬁhmng bei den fir ihn in
Frage kommenden Bqtschaften angedroht '(Z‘rffe?&). Zur Begriindung wurde
im Wesentiichen ausgeflhrt, dass die Ziffer 1 des Bescheides auf § 48
Abs. 1 AufenthG beruhe. Die Vprauss_etzuhgen de;r.\."orsch.riﬂ seien erfulit, da
die Vorlage eines Passas und der sonstigen identitdtspapiers zum Vollzug
der Abschiebungsandrohung aus dem unanfechtbaren Bescheld des Bun-
desamtes erforderlich sei. Ziffer 2a des Bescheides beruhe auf § 82 Abs. 4
Satz 1 AufenthG. Bei der zu treffenden Ermessensenischeidung sai zu be-
r&cké;ic:htigen gewesen, dass sich der Klager bisher konsequent geweigart
habé, von sich aus ein Heimreisedokument zu beantragen und sich dadurch
der Abschisbung eh‘fzogan habe. Die Vorsprache bei der Botschaft seines
Helmatstaates sei ihm zuzumuten, da unanfechtbar festgestelit wordan sel,
dass dem Klager keine politische Verfolgung drohe und auch keine Abschie-
bungshindernisse bestinden. Ziffer 2b des Bescheides finde ihre Rechts-
grundlage in § 99 Abs. 1 Nr. 10 AuferthG i V.m.'§ 56 AufenthG. Ziffer 3 des
Bescheides beruhe schlieBlich auf § 82 Abs. 4 Satz 2 Aufenth(3. Auf die wei-
tere Begriindung wird Bezug genommen. |

2. , ' .
Gegen den am 22. Juli 2009 zugestelten Bescheid lieR? der Klager am
18. August 2009 Kiage etheben und beantragen, '

den Bescﬁeid des Landratsamts Worzburg vorn
20. Juli 2009 aufzuteben.

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefthit, dass nicht angegriffen
werde, dass seitens des Kidgers eine Verpflichtung bestehe, seinen Mitwir-
kungspfiichten aus § 48 Abs. 1 AufenthG oder § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG

85711
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nachzukommen und insofem auch bei den Vertretungen usw., dessen
Staatsangehdrigkeit er. vermutiich besitze, perséiniich vorspricht. Dar Klager
sei am 3. September 2009 erneut bei der ugandischen é,oischaft in Berlin
gewesen, um dort einen Reisepass oder Passersatzpapiere zu beantragen.
Seitens der Botschaft sei ihm aber jegliche Uhterstmzung venve?igert worden,
Der Klager sei bislang seinen Mitwirkungspflichten nachgékommen. Der an-
gegriffene Bescheic sei insbesondere in den Ziffern 2 und 3 zu unbestimmt
und rechtswidrig. Der Kidger sei aufgefordert worden, ,béi der Botschafl sei-
nes Heimatlandes" einen Pass zu beantragen. Der Kisger sei ugandischer
Staatsangshoriger und habe bereits durch seine rmehrfachen Vorsprachen
bei der ugandischen Betschaft seine Pflichten erfiilh, DieAusiénderbehfnde
unterstefle offensichtiich, dass der Kiager Nigerianer sai, Auch dort habe der
Klager aber bereits erfelglos vorgesprc;chen. Séfntliché Ancrdnungen der
Auslanderbehrde seien damit bereits erflit und eine zwangsweise Vorfuh-
rung bei der ugandischen oder der nigerianischen Botschaft sei nicht mehr
notwendig bzw. auch nicht zuidssig. da ohne jegliche Erfoigsaussichten. Die
Aufforderung der Auslénderbehérde, bei der Botschaft seines Heimatlandes
einan Reisepass zu beantragen, stelie den Kidger vor eine un_ltisbare_ Aufgz-
be, da.niéht pestimmt worden sei, welche in Betracht kommende Auslands-
vertretung die Ausléhdarbehﬁrde fir den Klger annehme. Die Behérde ias-
se sich offersichtlich von bloBien Spekulationen leiten. Sie versuche daher,
indem sie die Auslandsvertretungen nicht namentiich bestimmt habe, bei de-
nen der Kidger vorzusprebhen habe, diesen, der unbestreitbar aus Afrika
komeme, bei samtlichen afrikanischen Botschafien vorfihren zu lassen, ob-
wohl es keine greifbaren oder nachvollziehbaren Anhaltspunkte fur eine He;-
kunft des Kiagers auBer der aus Uganda oder aus Nigeria gebe. Damit man-
gele es dem angefbchtenan Bescheid an einer ausreichenden Bestimmtheit,
Dieser kdnne nicht Grundlage airer Verwaitungsvollstrackung sein.

Der Bekiagte beantragte unter Aktenvorlage,

die Klage abzuweisen.
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Nachdem weder die ugéhdische'noch die nigefianische Botschaft die jeweiii-
ge Staatsangehdrigkeit bestitigt hdtten, bestehe die berechtigte Vermutung,

dass der Kisger neben der von itm angegebenen noch eine andere identitst
oder auch eine andere Staatsangehdrigkeit besitze, Der Bescheld fordere

den Kléger desnalb auf, bei seiner Heimatvertretung vorzusprechen, die nur
ihm, aber nicht der Auslénderbehsrde bekannt sei. Der Bescheid sei deshalb
nicht unbestimmit, sondern zielgerichtet und flr den Kiager durchaus ver-
standlich und umsetzbar, For ihn sei hinreichend kiar, an welehe Auslands-
vertretung er sich wenden solle. Seinen Mitwirkungspfiichten sei er nur inso-
weit nachgekommen, als er den Aufforderungen der Ausléndefbeht‘:}rde Folge
geleistet und dig véreinbattén Botschaﬁsterminé auch wahrgenommen habe.
Eigene Initiativen, die durchaus 2U seinen Mitwirkungépﬂiehten gehorten, ha-
be er bisher nicht gezeigt. Er habe nicht bewiesen, dass er mit seinem Hei-
matland Kontakt aufgencmmen habe, um von dort entsprachende Urkunden
cder Papiere zu erha'lten. Der Klager verschwaigeotfensichtlich geine wahre
Staatsangehtrigkett und sei nicht bereit, bef der Botschatt seines Heimatian-
des vorzusprechen. Aus dieser Weigerung muése geschi&assén werden, dass
er, falls die wahre Staatsangehdrigkeit bekannt werde, freiwillig dort nicht
vorsprechen werde. Es sel riicﬁt beabsichtigt, dén_ Klagerverdachtsweise bel
anderen Botachaften vorzufihren. Dies gehe aus dem Bescheid auch nicht
hervor. Voyfuhfuﬁgen kénnten nur dort erfolgen, wo ein berechtigter Grund
zur Annahme dieser Sta’atsangehbrigkei; bestehe, so dass eine derartige Un-~
tersteilung jeglicher Beweiskraft entbehra.

3,
In der mindiichen Verhandiung vom 26. Juli 2010 lfe der Klager beantra-

gen,

die Ziffern 2 und 3 des Bescheides des Land-
ratsamtes Wiirzburg vom 20. Juli 2008 aufzuhe-
ben.

" Der Beklagtenvertreter wiederholte seinsn bereits schriftsatzlich gesteliten

Kiageabweisungsantrag.

S.
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Wegen der weiteren Einzelheiten der miingiichen Verhandlung wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen,

. Entschgidhngsgtﬁnde:

1.

Die zulassige Kiage, die nach den klarstellenden Ausfiihrungen des Kiager-
bevelimachtigten in dervmundliche‘n Verhandlung nur noch die Anfechiung
der Ziffern 2 und 3 des Bescheides des Landratsamtes Wu'rzburg vyom

20, Juli 2009 zum Gégensta-nd hat, ist begriindet, denn der Kléager wird durch
diese streitgegenstandlicﬁen Ziffern in seinen Rechten verietzt (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VWWGO), | |

Die Auslanderbehérde machte mit den streitgegensténdlichen Anordnungsn
errsichen, dass der Klager bei der fur ihn zusténdigen Auslandsveriretung
seines Heimatiandes vorspricht, dort ein Heimreisadokument beantragt und
dieses Dokument dann der Ausiénderbehdrde libergibt. Sinn und Zweck die-
ser Anordnung bestehen darin, die Abéchiabung des voliziehbar ausreise-
pflichtigen Klagers zu betreiben, Die Rechtsgrundlage for eine derartige Ver-
sprache bei der Auslandsvertretung stelit § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG dar,
Danach kann, soweit es zur Vorbereitung und Durchflhrung von Mafinah-
men nach diesem Gesetz und nach ausinderrechtfichen Bestimmungen in
anderen Gesetzen erforderfich ist, angeordnet werden, dass ein Auslander
bei der zustandigen Behdrde sowie den Vertrehungen oder ermachtigten Be-
dienststen des Staates, dessen Staatsangehérigkeit er vermutlich besitzt,
personiich erscheint; Kommt der Auslénder einer Anordnung nach Satz 1
nicht nach, kann sis zwéﬁgsweise durchgesetzt werden (Satz 2). Dem ém-
spricht die Anordnung in Zitfer 3 des Bescheides.

Die Anordnung des peré.é:‘n!ichen Erscheinens kommt vor allem dann in Be-
tracht, wenn die Aufkliruig des entscheidungserheblichen Sachverhalts auf
schriftfichem Wege nur erséhwert oder gar nicht méglich ist. Sachlich und
damit erforderlich ist ein pér'sbnliches Erscheinen, wenn die Auslénderbehdr-

as8/11
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de sich Uber die identitst des Auslanders Gewissheit verscha®fen wil

(BTDr. 11/6321 3, 1d0) Eine Anordnung des persénlrchen Erscheinens vor
giner Auslandewer*w*ung ist aiierdmgs nur zu?assrg, wenn der Ausldnder
vermutlich die Staatsangehdrigkeit dicses Staates besitzt. Die Varpflichtung
zur Vorsprache hat damit zur Voraussetzung, dass eine Vermutung fur eine
bestimmte Staatsangéhéﬁgkeit bestenht. Damit die Vorsprécheverpﬂichtung
rechtimafig auferlegt‘werden'kanh! muss es bestimmite Anhaltspunkte dafiir
geben, dass der Auslander die StaatSangehdﬁgkeit eines bestirhmten Staa-
tes besitzt. Anhaltspunkte fur eine Mutmalung kcsnnen sich aus eigenen Er-
klarungen des Auslanders ergeben, aber auch aus sonstjgen in den Akten
befindlichen Erkenr‘tmseen (OVG Sch!esw:g«-Holshem B.v. 23.11.2009, 4 MB
11108 VG Augsburg, B.v, 25, 08, 2009, Nr. Au 1 S 09.537). Es ist demnach
Aufgabe der Aus!énderbehbrde, aus den zur Verfigung stehenden Unterla-
gen und Angaben des Auslanders greifbare und nachvoliziehbare Anhalts-
punkte fr eine vermutliche Staamingeh&rigkgit des Betroffenen zu liefem,
Es kann, wie schon dern Gesetzeswortlaut zu entrehmen ist, nicht offen
bleiben, vor welcher Auslaridsvertretung der Austander vorzusprechen hat.
Kdnnen die fir eine hiernach erforderliche Prognose erforderlichen Feststel-
iungen nicht getroffen werden, so ist es nicht zulgssig, die gesetziichen
Voraussetzungen (... dessen Staalsangeh‘érigkeff er vermutiich besitzt ...")
dadurch zu untertaufen, dass eine Anordnungf des Inhalis ergeht, der Betref-
fene habe sich bei der Botschaft einzufinden, die nach der tatsachlich beste-
henden Staatsangehorigkelt zustandig ist. Eine soiche Anordnung ware nicht
ausraichend bestimmt und kénnte hicht Grunglage einer Verwaltungsvoll-
streckung sein. Dass der Auslénder in der Lage wire, durch éntsprechende
Angaben die erforderliche Bestimmtheit herbei'zufﬂhf&n, venmag nichts daran
zu andem, dass, solange diese fehlenden Angaben aicht gemacht werden,
eine Volistreckung nicht méglich und die Anordrung daher sinnlos ist (GK,
AufenthG, § 82, RA.Nr. 68 m.w.N,). Ob der zu dieser Reghtsfrage ergange-

nen Rechisprachung des VG Miinchen (2.8 B.v. 21.09.1998 M 9 § 98.3472)

zu folgen ist,-wonach es fiir die gusreichende Bestimmtheit gendgt, dass mit

~ der Anordnung etwas flir den Auslénder Bestimmbares gefordert wird, da er

selbst wissen mQsse, weiche 3taats'vangeh€5ri'gkeit er tatséchlich besitzt bzw.
aus welchem Staat er stammt, braucht hier nicht entschieden zu werden,

n

B9/11
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Das VG Minchen hat die hinreichende Bestimmtheit der Anordnung namlich
deshalb annehmen kénnen weil in dem entschiedanen Fall in der Vollstre-
ckungsanordnung (zwangswelse \forfuhmng ver der Ausiandsvertretung)
namentlich bestimmte Staaten aufgezahit worden sind, bei denen die Vorfuh-
rung erfolgen werde. Damit war dem Betroffenen jedenfalls aus der Volistre-
ckungsanordnung erkennbar gew«:rden bei welchen Vertretmgen el vorzu-
sprechen habe. '

Da die Anordnung des Landratsamtes in Ziﬁef 2a demnach nicht mit dem
Gesetz in Einklang steht, ist sie ebenso rechtswidrig wie die darauf fukenden
Ziffern 2b und 3 des Bescheides. Dem Klageantrag war deshalb statt-

zugeben.

2.
Kosten: § 154 Abs. 1 VWGO.

Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

* Rechtsmittelbelshrung:

Gegen dieses Urteil stehit den Beteiligten die Berufung zu, wenn sle yom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Barufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des vollst&ndlgen Urtails- beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wirzburg,

Hausanschrift: Bwkarderstraﬂe 26, 67082 Warzburg; oder

Postfachanschnft Posifach 11 02 85, 97029 Warzburg,

schrifllich 2u beantragen. Hierflr hes!em Vertretungszwang. -

Dar Antrag muss gas anqefochtene Urteil bézeichnen. narhalb von zwei Monaten nach
Zusteliung des vollstandigen Uneiis sind die Griinde darzulegan, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begriindung ist, stweit sie nichi bereits mit derm Antrag vorgelegt worden
ist, baim Bayerischen Verwaltungsgerichtahof <

Hausanschrit in Marchen: Ludiwigstralie 23, 80536 Mtnchen, oder

Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48 80098 Monchen,

Hausansehrift in Ansbach; Montgelasplatz 1, 9‘!522 Ansbach,

ginzureichan, ‘

D'e Berufuhg ist nur zurzulassen; wenn

1. emstliche Zwesdfel an der Richtigkeit des Urtei's bestehen, -

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweust

3. die Rechtssache grundsaiziche Bedeutung hat,

4. das Untell von einer Entscheidung des Bayerischan Verwaltungsgerich des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemalnsamen Senats der obersten GaHak  des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgeﬂcms abweicht und auf dieser Abweichung berunt
otier

5. wenn ein der Beurtellung des Berufungsgerichts untertiegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorhegt auf dem die Entscheidung beruhen kann.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtsho! massen sich die Beteiligtsn durch einer Pro-
zessbievolimachtigten vertreten lassen. Dies gitt auch fllr Frozesshandlungen, durch die gin
Varfahren vor dem Bayerischen Verwahungsgerichishof eingeleitet wird. Als Bevollimachtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer déutschen Hochschule im Sinn des Hochechul-
rahrmengesstzes mit Befdhigung zum Richteramt oder dis In § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWO bezeichneten Parsonen und Organisationen zugelessen, Behorden und juristische
Personen des Offentiichen Rechis einschilsblich der von jhnen zur Erfiitung ihrer Sffentl-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschiusse konnar sich such durch eigene Beschaftigte
mit Befahlguny zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt an-
darer Behorden oder juristischer Personen des offantichen Rechts elnschiieRlich der von ih-
nen zur Erfollung ihrer ¢ffentichen Aufgaben gebildaten Zusammenschilsse vertraten las-
san. ~ o

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigafigt warden.

gez.: Stellwaag g Koi‘enda . _ Eisert
Béschlués:

Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt
(§§ 52 Abs. 1 und 2, 63 Abs. 2 GKG).

Rechumiﬂe!belehmnq:

Gegen diesen Baschiuss steht'd,e,n‘Beteiligten die Beschwerde ar den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Uberstaigt
oder die Beschwerde augelassen wurde. . . .

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Reettskralt erfangt oder das Verfahren sich andenweltig ededigt hat, balm Bay-
grischan Verwaltungsgericht Wirzburg, ' ‘

Hausanschrift.  Burkanderstrafie 26, 97082 Warzburg, ader

Postfachanschrift. Postfach 11 02 65, 97028 Wirzburg,

schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafissteile ainzuiegen.

Ist der Streftwert sp&ter-ais elnen Monat vor Ablaut dieser Fﬁst festgesefzt warden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb einés Monats nagh Zusiellung oder formloser Mitteilung

des Festsetzungsbeschiusses eingelegt warden..Im Fall der formizsen Mitteilung giit der Be-
schiuss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zuf Post als bekannt gémacht.

Der Beschwerdeschirift sofien 4 Abschriften beigeftigt werden,

gez: Stellwaag Kolenda
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