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Auf erneuten Asylantrag (Folgenatrag) des

wohnhaft:

vertreten durch: Rechtsanwalt
Klaus Walliczek
Paulinenstr. 21
32427 Minden

ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

2. Unter Abdnderung des Bescheides vom 12.04.2002 (Az.: 2601314) zu Ziffer 3. wird festgestellt,
dass ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich Sy-
rien vorliegt.

Begriindung:

Der Antragsteller ist syrischer Staatsangehdriger, kurdischer Volks- und yezidischer Religionszu-
gehdrigkeit und hat bereits unter Aktenzeichen 2601314 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland
beantragt.

Der Asylantrag wurde am 31.03.2004 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestelit, dass Ab-
schiebungshindernisse gemaf § 53 AuslG nicht vorliegen.

Am 16.10.2009 stellte der Auslénder persdnlich einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens (Folgeantrag), verbunden mit dem Antrag, das Verfahren zur Feststellung von Ab-
schiebungsverboten nach nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz wiederaufzugreifen. Zur
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Begriindung wurde durch den Antragsteller im Wesentlichen vorgetragen, er habe Syrien vor neu-
en Jahren illegal verlassen, bei Riickkehr befiirchte er ins Gefangnis zu mussen.

Der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers fiihrte dartiberhinaus eine drztliche Bescheini-
gung Uber den Gesundheitszustand des Antragstellers ein das Verfahren ein.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1.
Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylViG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzufiihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) effiillt sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliegen.

Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen geédndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir den Betroffenen
guinstigere Entscheidung herbeigefilhrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begriinden, ist ein schllissiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit fiir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine giinstigere Entscheidung fir den An-
tragsteller zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund seines schliissi-
gen Vortrages méglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWG erfilllt
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfihig, die zulassigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erldutern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt.

Der Wiederaufgreifensgrund der Sachlagensnderung nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG ist im vorlie-
genden Fall nicht gegeben.
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Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG erfordert, dass sich der der
friiheren Entscheidung zugrunde gelegte entscheidungserhebliche Sachverhalt nachtraglich tat-
sachlich zu Gunsten des Betroffenen gedndert hat.

Hierfiir ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschliuss vom 03.03.2000,
DVBI 2000, 1048-1050) ein schitissiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderlich aber auch
ausreichend, um das Vorliegen der Wiederaufgreifensvoraussetzungen nach § 51 Abs. 1 Nr. 1
VWVIG zu bejahen. Soweit das Gesetz verlangt, dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten
des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusatzliche Voraussetzung, dass auch die neue
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande-
rung der Sachlage geeignet ist, sich mdéglicherweise zu Gunsten des Betroffenen auszuwirken.

Die Behauptung einer nachtréglichen Anderung der Sachlage nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV/{G erfor-
dert als Grundvoraussetzung einen schliissigen und damit substantiierten und widerspruchsfreien
Tatsachenvortrag. Hierzu obliegt dem Folgeantragsteller die Darstellung, dass er, bezogen auf den
Zeitpunkt seines neuen Antrags, im Falle der Riickkehr nunmehr in seinem Heimatland politische
Verfolgung befilirchten muss. Dies verlangt den Vortrag eines gegeniiber dem Erstverfahren neuen
Sachverhalts unter Angabe aller in den persdnlichen Lebensbereich fallenden Ereignisse und Er-
lebnisse. Zur Schllssigkeit gehért deshalb ein auf die individuelle Situation des Antragstellers be-
zogener Sachverhalt. Pauschale Behauptungen ohne nachprtiifbare Einzelschilderungen iber Art
und Zeit der eingetretenen bzw. beflirchteten VerfolgungsmaRnahmen geniigen dem regeimiaRig
nicht. Dies gilt auch flir ein Vorbringen, das mit den Uber das Heimatland allgemein bekannten
Tatsachen nicht in Einklang steht, sofern es diese Tatsachen selbst nicht schliissig in Zweifel zieht.
Auftretende Widerspriiche oder Zweifelsfragen muss der Antragsteller auf Grund seiner Mitwir-
kungspflicht in plausibler Weise auflésen. Das ist insbesondere auch dann der Fall, wenn der Erst-
antrag mit der Begriindung abgelehnt worden ist, das Vorbringen des Antragstellers entspreche
nicht den Mindestanforderungen an einen substantiierten, detaillierten und individualisierten Tatsa-
chenvortrag als Voraussetzung fiir einen asylrechtlichen Anspruch. Steht der neue Sachverhalt in
einem inneren Sachzusammenhang mit dem friitheren Sachvortrag, so ist eine Schilissigkeit der
Folgeantragsbegriindung deshalb nur gegeben, wenn diese sich aus der Gesamtschau des frithe-
ren und neuen Vorbringens ergibt. Ist der Antragsteller - jedenfalls wegen seiner Verhaltensweisen
im Zusammenhang mit seinen Mitwirkungspflichten - im Erstverfahren als unglaubwiirdig erschie-
nen, so ist von seinem neuen Vortrag zu verlangen, dass er diese Schlussfolgerung schliissig und
substantiiert widerlegt. Einer Berlicksichtigung von offensichtlichen VerstéRen gegen die Mitwir-
kungspflichten im Rahmen der Folgeantragstellung (§ 71 Abs. 2 und 3 AsyIVfG) bei der Schlussig-
keitspriifung steht ebenso nichts entgegen. Der konkret vorgetragene neue Sachvortrag muss zu-
dem die Grlinde, die die Entscheidung aus dem Erstverfahren tragen, in Frage stellen, wobei dies
im Falle mehrerer selbststdndig tragender Griinde fiir jeden Einzelnen gilt. Ungeachtet seiner
Schlissigkeit kann ein Vorbringen schlieRlich dann keine Beachtung finden, wenn ihm ein gegen-
satzliches Vorbringen desselben Antragstellers, z.B. unter Alias-Personalien, gegentibersteht und
dieser nicht im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht plausibel macht, welche Darstellung letztlich gel-
ten soll (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylVfG, Stand April 1998, § 71 Rn. 82 ff.).
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Diesen Voraussetzungen wird der Vortrag des Antragstellers nicht gerecht. In seiner Antragsbe-
griindung wird nur pauschal vorgetrgen, dass er bei Riickkehr nach Syrien damit rechne ins Ge-
fangnis zu missen.

Der Antragsteller muss im Falle einer Einreise nach Syrien keine asyl- oder fliichtlingsrechtliche
Verfolgung beflirchten. Zwar wurden in der jlingeren Vergangenheit Festnahmen bzw. Inhaftierun-
gen von Rickkehrern bei oder kurz nach der Einreise nach Syrien bekannt, es bestehen jedoch
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit von derarti-
gen MaRBnahmen bedroht sein kénnte.

Nach Angaben des Auswartigen Amtes (vgl. Auswartiges Amt, Auskunft vom 15.04.2010 an das
BAMF, Gz.: 508-516.80/46306 sowie Ad-hoc Ergdnzungsbericht zum Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 07.04.2010, Gz.: 508-
516.80/3 SYR) wurden im Jahr 2009 38 Personen mit syrischer Staatsangehérigkeit von Deutsch-
land nach Syrien zurlickgefihrt. In der Regel folgte nach der Einreise eine Befragung des Betrof-
fenen durch die syrische Einwanderungsbehdrde und die Sicherheitsdienste, wobei in Einzelfillen
Personen flr die Dauer von Identitatspriifungen flir mehrere Tage, seiten langer als zwei Wochen,
festgehalten wurden. In drei Fallen, iber die in der Presse berichtet wurde, wurden Festnahmen
bzw. Inhaftierungen von Riickkehrern bei oder kurz nach der Einreise nach Syrien bekannt, tUiber
deren Motive und Hintergriinde keine Informationen vorliegen. In zwei der drei Falle erfolgte eine
Freilassung der Betroffenen nach drei bzw. 15 Tagen, in einem Fall ging die Inhaftierung iiber die
Ubliche Befragung durch syrische Behdrden hinaus. Es erfolgte nach einer Freilassung auf Kaution
eine Anklageerhebung und eine Verurteilung nach Art. 287 des syrischen Strafgesetzbuches in
Abwesenheit des zwischenzeitlich ausgereisten Betroffenen.

Die vom Auswartigen Amt geschilderten Einzelfélle lassen jedoch nicht den Schluss zu, dass jeder
Antragsteller bei Riickkehr nach Syrien Gefahr lduft, von solchen MaRnahmen betroffen zu werden
(vgl. zu der Problematik VG Minden, Beschluss vom 10.05.2010, Az.: 1 L 220/10.A). Nach den
festgestellten Umstanden kann nicht darauf geschlossen werden, dass sich diese staatlichen
MaRnahmen allgemein gegen zurlickgefiihrte oder zuriickkehrende Personen richten, da sie auch
im Zusammenhang mit kriminellen Handlungen gestanden haben kdnnten und sich nur auf einen
kleinen Teil der Zurlickgefiihrten bezogen (vgl. zu der Problematik VG Regensburg, Urteil vom
23.02.2010, Az.: RO 6 K 10.30017).

Auch aufgrund des zwischenzeitlich zwischen Deutschland und Syrien abgeschlossenen Riick-
ibernahmeabkommens kénnen keine Anderungen festgestellt werden. Insbesondere gibt es keine
Anzeichen einer verscharften Vorgehensweise der syrischen Sicherheitskrifte. Riickflihrungen
nach Syrien fanden schon seit Jahren statt, auch vor Abschluss des genannten Vertrages. Dabei
gab es vereinzelt Félle, in denen aus Deutschland abgeschobene abgelehnte Asylbewerber bei
der Einreise wegen politischer Aktivitaten verhaftet wurden, ohne dass damit eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit politischer Verfolgung fuir alle unverfolgt ausgereisten Riickkehrer bestand (vgi.
hierzu OVG Miinster, Beschluss vom 15.04.2010, Az.: 14 A 729/10.A).

Allein aufgrund der geschilderten Vorfalle muss der Antragsteller daher noch keine asyl- oder
flichtiingsrechtlich relevanten VerfolgungsmaRhahmen befiirchten. Es wurden keine Anhaltspunk-
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te daftir vorgetrgen und sind auch sonst nicht ersichtlich, dass der Antragsteller zum besonders
gefdhrdeten Personenkreis gehort.

Yeziden unterliegen aufgrund ihrer Glaubensiiberzeugung oder Manifestation dieser Uberzeugung
weder staatlichen Repressionen noch einer (an ihre Religionszugehérigkeit ankniipfenden) Verfol-
gung durch Dritte bzw. nichtstaatliche Akteure (vgl. hierzu Auswartiges Amt: Bericht tiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 09.07.2009, Gz.: 508-
516.80/3 SYR; siehe auch OVG Saarlouis, Beschiuss vom 08.12.2009, Az.: 3 A 354/09;: OVG LU-
neburg, Urteil vom 24.03.2009, Az.: 2 LB 643/07; OVG Magdeburg, Urteil vom 30.01.2008, Az.: 3 L
74/06; VG Oldenburg, Beschluss vom 10.05.2010; Az.: 4 B 1236/10; VG Hannover, Urteil vom
28.02.2008, Az.: 2 A 2354/07; VG Miinster, Urteil vom 22.02.2008, Az.: 10 K 1336/06.A).

Der yezidischen Religionsgemeinschaft gehdrt derjenige an, der sie durch Abstammung von yezi-
dischen Eltern erworben und nicht durch unwiderrufliche Abwendung vom Glauben verloren hat
(vgl. hierzu Lademann-Priemer, Gabriele: Die Yeziden. In Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kir-
che Deutschlands, Internet: http://mwww.velkd.de/download/yeziden.pdf, abgerufen am 27.09.2007;
Ackermann, Dr. Andreas: Yeziden in Deutschland - Von der Minderheit zur Diaspora. In Paideuma
- Mitteilungen zur Kulturkunde, 49 (2003), S. 157ff, http:/mww.yeziden-
colloquium.de/inhalt/wissenschaft/Yeziden_Deutschland.pdf, abgerufen am 27.09.2007; Spuler-
Stegemann, Ursula: Der Engel Pfau. In Zeitschrift fiir Religionswissenschaft (ZfR) 1997, S. 3ff;
siehe auch OVG Liineburg, Beschluss vom 07.06.2007, Az.: 2 LA 416/07; VG Minden, Urteil vom
13.02.2007, Az.: 1 K 2123/06.A). Im Gegensatz zum Christentum und zum Islam missioniert das
Yezidentum nicht nach au3en (vgl. OVG Liineburg, a.a.0.; VG Kassel, Urteil vom 04.10.2007, Az.:
3 E 1069/06.A).

Yeziden ist es erlaubt, sich im Notfall zum Selbstschutz durch Verbergen ihrer eigentlichen Religi-
onsinhalte an die Umgebung anzupassen, soweit sie dadurch keine essentiellen Tabus verletzen
(vgl. Hajo, Siamend; Savelsberg, Eva: Yezidische Kurden in Celle. In Kurdische Studien 1 (2001)1:
17-52; Ackermann, Dr. Andreas: Yeziden in Deutschland - VVon der Minderheit zur Diaspora.
a.a.0.; Spuler-Stegemann, Ursula: Der Engel Pfau. a.a.0O.; siehe auch OVG Liineburg, a.a.0.; VG
Minden, Urteil vom 13.02.2007, Az.: 1 K 2123/06.A). Aus diesem Grund beriihrt eine 6ffentliche
Zuriickhaltung bei der Praktizierung des Glaubens nicht den Kernbestand der Uberzeugungen. Der
syrische Staat schrankt weder die Glaubensiiberzeugung der Yeziden ein, noch ihre Betatigung
(vgl. VG Minden, a.a.O.; dhnlich VG Hannover, Urteil vom 02.10.2008, Az.: 2 A 3840/07).

Auch unter Berlicksichtigung des Gutachtens des Yezidischen Forums e.V. vom 03.07.2009 sind
schwerwiegende Eingriffe in die nach Art. 10 Abs. 1 b der Qualifikationsrichtlinie vom Schutzbe-
reich der Religionsfreiheit nunmehr auch erfasste éffentliche Glaubensbetatigung nicht feststellbar
(vgl. hierzu: OVG Saarlouis, Beschluss vom 08.12.2009, Az.: 3 A 354/09). Der Zwang, sich (par-
tiell) islamischen Regeln, Normen oder Verhaltensmustern zu unterwerfen, bedeutet keine Verlet-
zung der Menschenrechte der Betroffenen in fundamentaler Weise, zumal die dem Wesen ihres
Glaubens weitgehend gerecht werdende Freiheit der Religionsausiibung innerhalb des Internums
ihrer Gruppe davon unberlihrt bleibt. Hinzu kommt, dass die vorliegenden Erkenntnisse auch die
Annahme zulassen, dass der Zwang nicht auf sie ausgeiibt wird, um sie als Yeziden, also gerade
wegen ihres Glaubens, zu treffen, sondern dass ihnen damit gleichsam ein Dispens von dem sozi-
al- und kulturiblichen Mehrheitsverhalten in ihrem Lebensumfeld, d.h. aus der Perspektive der
Mehrheitsbevélkerung, eine Verglinstigung verweigert wird. Nach asylrechtlicher Betrachtung kann
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einer Verweigerung einer Beglinstigung grundsétzlich ein Eingriffscharakter nicht zukommen (vgl.
VG Oldenburg, Beschluss vom 06.07.2009, Az.: 3 B 1829/09).

Eingriffe sind insbesondere auch weder in dem staatlich angeordneten Koranunterricht zu sehen
(vgl. auch VG Kassel, a.a.0.), der nicht der Bekehrung zum Islam, sondern der Einlibung der ara-
bischen Tradition gilt, noch in der AbZnderung der yezidischen Religion in muslimische Religion in
Dokumenten, die lediglich eine ordnungspolitische MaBnahme in der AuRensphare darstellt.

Yeziden leiden mitunter unter einer gesellschaftlichen Benachteiligung und einer offenen bzw. ver-
steckten Diskriminierung (vgl. auch VG Minster, Urteil vom 22.02.2008, Az.: 10 K 1336/06.A;: VG
Kassel, a.a.0Q.).

Soweit in Nordostsyrien - Distrikt al-Hassake - religiés motivierte Ubergriffe durch Dritte bzw. nicht-
staatliche Akteure erfolgen, erreicht ihre Anzahl - bezogen auf die Gesamtzahl der dort lebenden
Yeziden - weder in den letzten Jahren, noch gegenwartig oder in absehbarer Zukunft die nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fiir die Annahme einer Gruppenverfol-
gung geforderte Verfolgungsdichte (vgl. BVerwG, Urteil vom 15.05.1990, Az.: 9 C 17/89; BVerwG,
Beschlilisse vom 22. Mai 1996; BVerwG 9 B 136.96 und vom 23. Dezember 2002, 1 B 42/02; siche
auch OVG Magdeburg, Urteil vom 30.01.2008, Az.: 3 L 75/06; VGH Kassel, Urteil vom 22.06.20086,
Az.: 3 UE 1678/03.A; VG Osnabriick, Urteil vom 23.03.2009, Az.: 5 A 17/09). Selbst unter Zugrun-
delegung der im Gutachten des Kulturforums der yezidischen Glaubensgemeinschaft zu der Situa-
tion der Yeziden in Nordostsyrien vom 19.11.2000 angegebenen Zahlen ergibt sich, setzt man die
Zahl der Verfolgungsschlage in zehn Jahren (1990-1999: 77) mit der GroRe der betroffenen Grup-
pe (1990: 12.232, 2000: 4.093) in Beziehung, bei einer quantitativen Relationsbetrachtung, dass -
umgerechnet fir ein Jahr - etwa 98-99% der im Nordosten Syriens lebenden Yeziden von den Ver-
folgungsschlagen nicht betroffen waren. Aus diesem Ergebnis |asst sich nicht der Schluss ziehen,
dass die Verfolgungsschlage so dicht und eng fallen, dass bei objektiver Betrachtung fiir jeden
Yeziden eine beachtliche Wahrscheinlichkeit besteht, selbst Opfer eines asyirechtlich relevanten
Ubergriffs zu werden (vgl. OVG Liineburg, Urteil vom 27.03.2001, Az.: 2 L 5117/97). Die in etwa
vergleichbaren Zahlen der Ubergriffe fiir den Zeitraum von 1990 bis 1999 lassen erkennen, dass
es ein konstantes MaR an Gewaltbereitschaft in der muslimischen Mehrheitsbevélkerung gibt, je-
doch ohne signifikante Ausschldge. Folgerichtig geht das OVG Magdeburg (in seinem Urteil vom
30.01.2008, Az.: 3 L 75/06) auch flr absehbare Zukunft von einer Anzahl von 7,7 Verfolgungs-
schlagen pro Jahr als Arbeitsgrundlage aus und sieht flir eine darliber hinausgehende negative
Prognose keinen Anlass. Bei fortschreitender Abwanderungstendenz und gleich bleibender Krimi-
nalitatsrate errechnet das Gericht ein Verfolgungsrisiko von 0,38% flir jeden verbleibenden Yezi-
den, ausgehend von ca. 2.000 Yeziden in der Provinz al-Hassake. Das reicht fiir eine beachtliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit weiterhin nicht aus.

An dieser Einschatzung @ndert sich auch nichts durch die in der Stellungnahme des Yezidischen
Forums zur Situation der Yeziden in Syrien (unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung)
vom 03.07.2009 vorgelegten Informationen (vgl. hierzu auch OVG Saarlouis, Beschluss vom
08.12.2009, Az.: 3 A 354/09; VG Oldenburg, Beschluss vom 10.05.2010, Az.: 4 B 1236/10). Das
Forum geht davon aus, dass die Zahl der Yeziden in Syrien Ende 2008 bei 3.357 lag und legt eine
Liste von Verfolgungsféllen (insgesamt 76) im Zeitraum von 2000 bis 2008 vor, die Raub und Ent-
eighung (31 Vorfalle), Kérperverletzungen (32 Vorfélle) und Morde (13 Personen) umfasst. Auch
die Stellungnahme des Yezidischen Forums zeigt keine Daten, Ereignisse oder Entwicklungen auf,
die die Beurteilung des OVG Magdeburg, was insbesondere die dafiir mageblichen quantitativen
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Relationsbetrachtungen betrifft, in Frage stellen kénnten (vgl. VG Oldenburg, Beschluss vom
06.07.2009, Az.: 3 B 1829/09). Gleiches gilt fiir ,Stellungnahme und Bericht zur Lage der Eziden
aus Syrien“ des Ezidischen Kultur-Zentrums in Celle und Umgebung e.V. vom 08.11.20089.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht, wenn man die yezidische Bevdlkerung als ,duf3erst
kleine Gruppe” im Sinne der héchstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Beschluss vom
22.05.1996, Az.: 9 B 136/96) ansehen wiirde, da sich Gewalttaten an Yeziden als situationsge-
bundene Einzelaktionen darstellen und nicht als zentral gesteuerte, gleichsam fldchendeckende
Exzesse. Fundamental-islamische Tendenzen kénnten zwar eine Anderung der momentanen Si-
tuation bewirken, jedoch ist bei besonnener Wiirdigung der derzeitigen Verhaltnisse in Syrien nicht
damit zu rechnen (vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 30.01.2008, Az.: 3 L 75/06). Insbesondere
zielen die Verfolgungshandlungen nicht auf die Yeziden insgesamt und weiten sich nicht so aus
bzw. wiederholen sich nicht in einer Art, dass hieraus fiir jeden Yeziden nicht nur die Mdglichkeit,
sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht (vgl. BVerwG, a.a.0.).
Keine staatliche Ordnungsmacht kann einen liickenlosen Schutz vor Unrecht und Gewalt garantie-
ren (vgl. VG Minden, Urteil vom 13.02.2007, Az.: 1 K 2123/06.A).

Auch in Nordwestsyrien liegt mangels Verfolgungsdichte keine Gruppenverfolgung vor. Hinzu
kommt in diesem Gebiet eine allgemein gute wirtschaftliche Situation der Yeziden und ein relativ
problemloses Zusammenleben der Yeziden und Muslime.

Die nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG erforderliche Anderung der Sachlage ist somit im vorliegenden
Fall nicht gegeben.

2.

Es liegen jedoch Wiederaufgreifensgriinde vor, die eine Abdnderung der bisherigen Entscheidung
zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG rechtfertigen.

Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungshinder-
nisse gemaf § 53 AuslG nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung mit § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG im Folgeantragsverfahren zunachst zu prifen, ob die Voraussetzungen des
§ 51 VwVIG vorliegen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom
15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). Insoweit besteht ein Anspruch auf erneute Priifung und Entschei-
dung.

Die fir den Folgeantrag angegebene Begriindung fihrt zu einer fiir den Antragsteller glinstigeren
Entscheidung, weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG bezliglich Syrien auszugehen ist.

Von einer Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzusehen, wenn dem Auslander
eine erhebliche, individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht, wobei es hier
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nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird. Es muss
jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevdlkerung allgemein ausgesetzt ist, eine besondere
Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der allgemeinen
Gefahrdung deutlich ibersteigt (vgl. auch insoweit auf die Neuregelung des § 60 Abs. 7 Satz 1
libertragbare Entscheidungen BVerwG, Urteil vom 23.08.1996, Az.: 9 C 144.95; BVerwG, Urteil
vom 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Ausliander bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuelle Konstitution des Auslanders bedingt sein. Der Beg-
riff der ,Gefahr" in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrankend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umsténden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich"i. S. von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
ber alsbald nach seiner Riickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kdme, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Méglichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen waére und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kdnnte (BVerwG, Urteil vom 25.11.1897,
a.a.0.).

Die vorgetragenen Erkrankungen des Antragstellers, Hypertonie, Hypertensive Nephropathie,
Poyarthrose und Z.n. Totalendoprothese der rechten Hifte, sind nach hiesigem Erkenntisstand
nicht angemessen behandelbar. Dadurch ist jedoch zu besorgen, dass sich der Gesundheitszu-
stand des Antragstellers aisbald nach Riickkehr lebensbedrohlich verschlechtern wiirde.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

3

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskréftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
Im Auftrag

Hevendehl

Ausgefertigt am 17.09.2010 in Aubenstelle Oldenburg °
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