VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

15. Sep. 2010

Az.:4 A1010/10

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

der S
[~

Klagerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Walliczek,
Paulinenstralle 21, 32427 Minden, - 611/11/08 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - AuRenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5349952-475 -

Beklagte,
Streitgegenstand: Asyilrecht

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 4. Kammer - auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 24. August 2010 durch den Richter am Verwaltungsgericht Ahrens als Einzel-
richter fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Hauptsache fiir erle-
digt erklart und die Klage zuriickgenommen wurde.
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Der Bescheid des Bundesamits fir Migration und Fliichtlinge
vom 15. September 2009 wird aufgehoben, soweit damit

1. der Antrag der Kl&gerin auf Anerkennung als Asylberechtigte
als ,offensichtlich® unbegriindet abgelehnt sowie

2. festgestellt wird, die Voraussetzungen fir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft Iagen ,offensichtlich® nicht vor.

Hinsichtlich der weitergehenden Klage wird die Klage abgewie-
sen.

Die aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits tragen die Kl&-
gerin und die Beklagte jeweils zu 1/2.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin ist syrische Staatsangehdrige kurdischer Volkszugehérigkeit und wurde am

( 2008 in der Bumdesrepublik ®Eutschldrid geliorei®*Am. 13. Oktober 2008 wetde fir
sie durch ihre Eltern ein Antrag auf Feststellung von Abschiebﬁéé@gfﬁ&éﬁs@éﬁﬁﬁﬁ%{é@;
Abs. 2 bis 7 AufenthG gestellt. Da flr die Kl&dgerin bis zu diesem Zeitpunkt noch kein
Asylverfahren betrieben worden war, wurde durch das Bundesamt fur Migration und
Flichtlinge gleichzeitig ein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte sowie auf Fest-
stellung eines Verbots ‘der Abschiebung gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG aufgrund der An-
tragsfiktion des § 14 a Abs. 2 AsylVfG als gestellt erachtet. Zur Begriindung des Antrages
auf Feststellung von Abschiebungsverboten wurde auf Erkrankungen der Klagerin unter
Hinweis auf Arztbriefe vom 19. September 2008, 12. November 2008, 1. Mai 2009, 24.
Februar, 4. Marz 2009 und 14. Juli 2009 verwiesen.

Das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge lehnte den Antrag der Klagerin auf Aner-
kennung als Asylberechtigte mit Bescheid vom 15. September 2009 als offensichtlich un-
begriindet ab (Ziffer 1). Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen fir die Zu-
erkennung der Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorlagen (Ziffer 2). Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG Iagen auch unter Berlicksichtigung der
Erkrankungen der Klagerin nicht vor. Mit gleichem Bescheid wurde die Klégerin aufgefor-
dert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ent-

scheidung zu verlassen. Flr den Fall, dass sie die Ausreisefrist nicht einhalten sollte,




-3-

wurde ihr die Abschiebung nach Syrien oder in einen anderen Staat, in den sie einreisen

diirfe oder der zu ihrer Riickiibernahme verpflichtet sei, angedroht (Ziffer 4).

Am 24. September 2009 hat die Kidgerin Klage erhoben und zunéchst auch das Asylbe-
gehren weiterverfolgt. Zudem begehrte sie vorlaufigen Rechtsschutz, der ihr mit Be-
schluss der 3. Kammer des erkennenden Gerichts vom 29, Oktober 2009 - 3 B 2584/09 -

gewahrt wurde.

Mit Bescheid vom 12. August 2010 hob die Beklagte den Bescheid vom 15. September
2009 auf, soweit die Feststellung getroffen wurde, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Es wurde festgestellt, dass das Abschiebungs-
verbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Syrien im Fall der Klagerin vorliegt.
Die mit Bescheid vom 15. September 2009 erlassene Abschiebungsandrohung wurde
aufgehoben.

Die Beteiligten erklarten insoweit (ibereinstimmend den Rechtsstreit in der Hauptsache fur
erledigt.

Zur Begriindung der Klage wurde ausgefiihrt, dass es der Klagerin um eine Aufhebung
der Offensichtlichkeitsentscheidung des Bundesamtes, d.h. um eine Aufhebung des ange-
fochtenen Bescheides insoweit gehe, als damit ihr Antrag auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte als ,offensichtlich* unbegriindet abgelehnt Llnd ferner festgestellt werde, dass die
Voraussetzungen fir eine Flichtlingsanerkennung ,offensichtlich“ nicht vorlagen. Auch
kdme eine Flichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG aufgrund der politischen
Aktivitaten ihrer Eltern und ihrer Volkszugehérigkeit in Betracht. Die Asylanerkennung
werde nicht weiter verfolgt.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Ablehnung ihres Antrages auf Anerken-
nung als Asylberechtigte bzw. Fllichtling durch Bescheid vom
15. September 2009 nicht als offensichtlich unbegriindet hatte
erfolgen dirfen sowie festzustellen, dass in ihrem Fall die Vor-
aussetzungen gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Bescheid soweit er noch im Streit ist und nimmt zur Be-
grindung auf dessen Inhalt Bezug.
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Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird er-
ganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge
verwiesen. Er ist Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen. Die Gerichtsakte zum
Verfahren der Eltern der Klagerin Az. 4 A 35/10 wurde beigezogen. Durch Einholung von
Stellungnahmen des Auswartigen Amtes vom 31. Marz 2010 und des EZKS vom 10. Ja-
nuar 2010 hat dés Gericht Beweis erhoben.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren ist entsprechend § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen, soweit die Betei-
ligten den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart haben und die Klagerin die
zunéchst auch auf Asylanerkennung gerichtete Klage durch Beschrankung des Klagan-
trages auf die Flichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG in der miindlichen Ver-

handlung konkludent zurickgenommen hat.

Soweit die Streitsache danach anhangig geblieben ist, ist die Klage zulassig und hinsicht-
lich der angegriffenen Offensichtlichkeitsentscheidungen auch begriindet. Die Ablehnung
des Antrags der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte als ,offensichtlich” unbe-
griindet sowie die Feststellung, die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Fltcht-
lingseigenschaft lagen ,offensichtlich” nicht vor, gemaf Ziffern 1 und 2 der angefochtenen
Bundesamtsentscheidung erweisen sich als rechtswidrig, wodurch die Klagerin - wegen
der sich damit aus § 10 Abs. 3 S. 2 AufenthG ergebenden Rechtsfolgen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 16. Dezember 2008 - 1 C 37.07 -, zit. n. juris; BVerwG, Urteil vom

21. November 2006 - 1 C 10.06 -, BVerwGE 127, 161 ff. = InfAusIR 2007, 213 ff.) - auch
in ihren Rechten verletzt ist. Insoweit ist der Bescheid unter sachgerechter Auslegung des
Klageantrages somit aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

In dem stattgebenden Beschluss des Gerichts vom 29. Oktober 2009 - 3 B 2584/09 - ist

zu den Offensichtlichkeitsentscheidungen ausgefihrt:

"Das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge hat den Asylantrag der Antragstellerin mit
Bescheid vom 15. September 2009 zu Unrecht als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.

"Offensichtlich”" unbegriindet ist ein Asylantrag im Sinne des § 36 Abs. 1 AsylVfG, wenn
die Voraussetzungen fur eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG offensichtlich nicht vorliegen (§ 30 Abs. 1 AsylVfG). Diese An-
nahme ist nur dann gerechtfertigt, wenn nach vollstandiger Erforschung des Sachverhalts
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an der Richtigkeit der tatsachlichen Feststellungen kein Zweifel bestehen kann und bei
einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung (nach dem
Stand der Rechtsprechung und Lehre) sich eine Ablehnung des Asylantrages geradezu
aufdrangt (standige Rechtsprechung). Im Rahmen der danach vorzunehmenden Prifung
der Umstande des Einzelfalles kann sich insbesondere ergeben, dass sich der Auslander
nur aus wirtschaftlichen Griinden oder um einer allgemeinen Notsituation oder einer krie-
gerischen Auseinandersetzung zu entgehen, im Bundesgebiet aufhalt (§ 30 Abs. 2 A-
sylVfG). Ungeachtet dessen ist ein Asylantrag unter den Voraussetzungen der §§29a
Abs. 1, 30 Abs. 4 oder 30 Abs. 5 AsyIVfG stets als offensichtlich unbegriindet abzulehnen.
Ein unbegrindeter Asylantrag ist dagegen als offensichtlich unbegriindet abzu-
lehnen, wenn einer der Falle des § 30 Abs. 3 Nr. 1 - 7 AsyIVfG vorliegt.

Gemessen an diesen Mafstaben gibt die Entscheidung des Bundesamtes (iber das Asyl-
begehren der Antragstellerin zu einer rechtlichen Beanstandung Anlass. Das Bundesamt
ist nicht darauf eingegangen, dass die Eltern der Antragstellerin mit ihren derzeit in dem
noch anhédngigen Klageverfahren 3 A 2428/09 weiterverfolgten Asylfolgeantrdgen geltend
machen, sich u.a. als Sympathisanten bzw. Mitglieder der Yekiti-Partei in der Bundesre-
publik Deutschland exilpolitisch betétigt zu haben und weiter zu betétigen. Dieser Um-
stand ist indessen fiir die Beurteilung des Asylantrages der Antragstellerin nicht irrelevant.
Vielmehr l4sst er im Ergebnis die erfolgte qualifizierte Ablehnung dieses Antrages als
nicht gerechtfertigt erscheinen. Da sich das Vorbringen der Eltern in ihren Folgeverfahren
bisher nicht, jedenfalls nicht als offensichtlich unglaubhaft darstellt, kann es nach der Aus-
kunftslage (so nach den von den Eltern selbst vorgelegten Erkenntnismitteln sowie ferner
z. B. nach den Feststellungen der Schweizerischen Fliichtlingshilfe im ,Update* zur aktu-
ellen Entwicklung in Syrien vom 20. August 2008 sowie dem Gutachten des Uwe Brooks
vom 24. Februar 2009 an das Verwaltungsgericht Osnabriick) zumindest nicht ausge-
schlossen werden, dass die Eltern im Rickkehrfalle schwerwiegenden VerfolgungsmaR-
nahmen des syrischen Staates ausgesetzt sein werden. Zwar kénnen sie sich hierauf in
ihren eigenen Folgeantragsverfahren mit Ricksicht auf die fir diese Verfahrensart gelten-
den besonderen MafRstébe aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mit Erfolg berufen, wie das
Gericht soeben mit Beschllissen vom 16. September 2009 in den Eilrechtsschutzverfah-
ren 3 B 2429/09 und 3 B 2431/09, an denen festzuhalten ist, festgestellt hat. Dies steht
jedoch nicht der Annahme entgegen, dass die Antragstellerin ihrerseits, aufgrund der
mdoglichen Verfolgungsbetroffenheit der Eltern, unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der
~Sippenhaft® selbst als von politischer Verfolgung bedroht zu gelten haben kénnte, auch
wenn in Syrien die Sippenhaft zumindest im Sinne einer Geiselhaft von Angehdérigen oder

vergleichbarer Malnahmen im allgemeinen nicht besteht und die Antragstellerin schon

-6 -



-6-

wegen ihres Lebensalters der Gefahr solcher MaRRnahmen jedenfalls nicht ausgesetzt
wdre. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Grundsatzentscheidung zu den Vor-
aussetzungen eines Asylanspruchs bei Familienangehérigen von politisch Verfolgten vom
27. April 1982 (-9 C 239/80 -, BVerwGE 65, 244 ff. = InfAusIR 1982, 245 ff.) u. a. ausge-
fahrt, politische Verfolgung von einzelnen Mitgliedern einer Familie sei gekennzeichnet
durch die Gbergreifenden mittelbaren Wirkungen der VerfolgungsmaRnahme und den
haufig alle Familienmitglieder einschlieBenden Verfolgungsgrund. Die Verfolgungsmaf-
nahme wirke kraft der gegenseitigen Abhéngigkeit sehr oft in die persénlichen und wirt-
schaftlichen Beziehungen der Familienmitglieder hinein. Diese Beiiehungen seien vor
solchen Beeintrachtigungen geschiitzt, die nach Intensitat und Schwere die Menschen-
wulrde verletzten und Uber das hinausgingen, was die Bewohner des Heimatstaates auf-
grund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen hatten. Eine dergestalt
mittelbare Wirkung einer gegen einen anderen gerichteten Verfolgungsmafinahme kénne
zur VerfolgungsmafBnahme auch gegen den Drittbetroffenen werden, wenn sie unmittel-
bar gegen ihn wirken solle, d. h., wenn sich der Verfolgungswille von Anfang an oder spa-
ter auch gegen den Drittbetroffenen richte. Aus dem Erfordernis einer gegen den Drittbe-
troffenen gerichteten MaRnahme folge allerdings, dass Beeintrdchtigungen, die den Diritt-
betroffenen auRerhalb dieses Rahmens trafen, als gleichsam reflexartig zu bewerten sei- '
en und gegen ihn eine Verfolgungsmalinahme nicht begriinden kdnnten. Zwar werde es
fur die Tatsabhengerichte nicht einfach sein, in Fallen dieser Art den Verfolgungswillen
zutreffend festzustellen. Anhaltspunkte dafiir seien in der Schwere der Mallhahmen und
ihrer Folgen, dem Stellenwert der Familie im jeweiligen politischen Regime und den all-

gemeinen politischen Verhéltnissen im Verfolgerstaat zu finden.

Es ist - wenn hierfiir derzeit auch keine konkreten Anhaltspunkte vorliegen, d. h. nicht
Uberwiegendes sprechen mag - nicht offensichtlich von der Hand zu weisen, dass die
Antragstellerin, die im Falle etwa einer Inhaftierung ihrer Eltern aus politischen Griinden
durch einen damit voraussichtlich oder ggf. einhergehenden Entzug der fir sie lebens-
notwendigen Versorgung und Betreuung in asylerheblichen Male von der Verfolgung
ihrer Eltern mitbetroffen ware, hierdurch auch in eigener Person politische Verfolgung
erlitte, weil nicht auszuschlieRen ist, dass der syrische Staat diese sie betreffenden Mittel-
baren Wirkungen einer Verfolgung der Eltern wegen deren politischen Uberzeugungen
und Betéatigungen bewusst und billigénd in Kauf ndhme, die Verfolgung also im Sinne der

zitierten Rechtsprechung auch gegen die Antragstellerin selbst gerichtet wére.

Das Gericht wiederholt, dass fir die Annahme einer derartigen asylrelevanten Verfol-

gungsmitbetroffenheit der Antragstellerin zur Zeit kein konkreter Anlass besteht. Dies
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drangt sich jedoch bis auf weiteres nicht derart auf, wie dies nach MafRtgabe der oben auf-
gezeigten Beurteilungskriterien Voraussetzung fur eine Offensichtlichkeitsentscheidung
gemanR § 30 Abs. 1 AsylVfG wére.

~ § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylVfG, auf den das Bundesamt noch ausdrticklich Bezug genommen
hat, tragt diese Entscheidung ebenfalls nicht. Zwar mag sich der Asylantrag der Antrag-
stellerin (auch) in Anbetracht der vorstehenden Erwdgungen als (schlicht) unbegrindet
erweisen und damit seine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 3
Nr. 7 AsylVfG in Betracht kommen lassen. Dem steht indessen entgegen, dass die Asyl-

folgeantrage der Eltern bisher nicht unanfechtbar abgelehnt worden sind.

Da somit nach den vorstehend skizzierten Maf3stdben das Offensichtlichkeitsurteil des
Bundesamtes nicht haltbar ist, erweist sich die Abschiebungsandrohung in dem angefoch-
tenen Bescheid vom 15. September 2009 als rechtswidrig. Es liegt auf der Hand, dass
damit (zumindest) ernstliche Zweifel an ihrer Rechtmafigkeit bestehen (§ 36 Abs. 4

Satz 1 AsylViG)."

Diesen Ausfiihrungen folgt das Gericht flir das Hauptsacheverfahren. Zudem wurde im
Klageverfahren Beweis Uber eine mégliche politische Verfolgung der Klagerin in Syrien
durch Einholung von Stellungnahmen des Auswaértigen Amtes und des EZKS erhoben,
was ebenfalls gegen eine Ablehnung des Asyl- und Flichtlingsanerkennungsbegehrens

als "offensichtlich" unbegriindet spricht.
Der Klage war demnach beziglich der "Offensichtlichkeitsentscheidungen” stattzugeben.

Keinen Erfolg hat die Klage auf Fitichtlingsanerkennung der Kldgerin nach § 60 Abs. 1
AufenthG. Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass diese Anerkennung nicht Ge-
genstand des von den Eltern der Kl&gerin gesteliten Antrages vom 13. Oktober 2008 war,
sondern aufgrund der Antragsfiktion nach § 14 a AsylVfG Verfahrensgegenstand wurde.
Die Klagerin bzw. ihre Vertreter gingen somit selbst nicht davon aus, dass die Vorausset-
zungen fiir eine Fluchtlingsanerkennung in der Person der Kl&gerin vorlagen. Abgesehen
davon liegen auch nach dem Ergebnis der mindlichen Verhandlung die Voraussetzungen
dafiir nicht vor. In ihrer Person liegende Griunde fur eine Flichtlingsanerkennung liegen
nicht vor und sind auch nicht ersichtlich. Auf den angefochtenen Bescheid wird insoweit
Bezug genommen wird (§ 77 Abs. 2 AsylVfG).

Weiterhin liegen auch aufgrund der politischen Aktivitdten ihrer Eltern keine Griinde fir
eine Fluchtlingsanerkennung der Klagerin vor. In Syrien droht ihr fiir den Fall einer Ruck-

kehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer politischen Verfolgung.
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Insoweit wird auf die Auskunft des Europdischen Zentrums fir kurdische Studien vom 10.
Januar 2010 verwiesen. Dort wird eine der Klagerin drohende Verfolgung durch syrische
Stellen aufgrund der politischen Aktivitaten ihrer Eltern ausdriicklich verneint. Die Stel-
lungnahme vom 10. Januar 2010 ist fur das Gericht nachvollziehbar und wurde durch die
Klagerin inhaltlich auch nicht in Frage gestellt. Abgesehen davon liegen auch fur ihre El-
tern die Grinde fur eine Fluchtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vor.

Insoweit wird auf das Urteil vom heutigen Tage im Verfahren 4 A 35/10 verwiesen.

Soweit der Klagerin fur den Fall einer (gedachten) Rickkehr nach Syrien dort Gefahrdun-
gen im Sinne von § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG drohen, ist dieses hier nicht (mehr) relevant,

da insoweit ihrem Begehren abgeholfen wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2, 161 Abs. 2 VWGO, 83 b
AsylVfG. Danach hat die Klagerin die aullergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits inso-
weit zu tragen, als sie die Klage zurlickgenommen hat (§ 155 Abs. 2 VWGO) bzw. unter-
legen ist (§ 154 Abs. 1 VwWGO), wahrend der Beklagten die auf den erledigten Teil des
Verfahrens entfallenden Kosten entsprechend § 161 Abs. 2 VwGO aufzuerlegen waren,
da sie insoweit dem Begehren entsprochen hat. Dabei ergibt sich die aus dem Tenor er-
sichtliche Kostenquote von jeweils 1/2 aus einer Gewichtung der im Streit gewesenen -
Einzelbegehren im Verhaltnis zueinander, die das Gericht aus § 30 RVG nach MaRgabe
der aus dieser Vorschrift bei jeweils unterstellter isolierter Klageerhebung folgenden Ein-
zelgegenstandswerte (Asylanerkennung: 3.000,00 €; Flichtlingsanerkennung: 1.500,00 €;
Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen: 1.500,00 €; Ausreiseauffor-
derung und Abschiebungsandrohung: 1.500,00 €) unter Hinzurechnung eines weiteren
Teilwertes von 1.5000,00 € fur die Anfechtung (nur) des Offensichtlichkeitsurteils (ange-
lehnt an den Wert in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes wegen aufenthaltsbeen-
dender MaRnahmen nach dem AsylVfG, in denen es ebenfalls, wenn auch nur vorlaufig,
um den Bestand der Offensichtlichkeitsentscheidung geht) herleitet. Gemessen an dem
daraus folgenden hypothetischen Gesamtgegenstandwert von 9.000,00 € fallt der von der
Klageriicknahme betroffene Teil des Verfahrens mit einem Betrag von 3.000,00 € und der
durch Klageabweisung erledigte Verfahrensteil (Flichtlingsanerkennung nach § 60 Abs. 1
AufenthG) mit 1.500,00 € ins Gewicht, was somit einem Verhaltnis der Kostentragungs-

pflichten von jeweils der Hélfte entspricht.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. 708
§ Nr. 11 ZPO.



