1. Eine Beschéaftigungserlaubnis nach § 10 Satz 1 BeschVerfV darf einem Auslander nicht erteilt werden,
wenn dessen Abschiebung wegen Passlosigkeit unmdglich ist und die Passlosigkeit auf einer schuldhaft
unzureichenden Mitwirkung des Auslanders bei der Passbeschaffung beruht.

2. Nach dem Wortlaut des § 11 Satz 1 BeschVerfV stehen nur solche Grunde der Erteilung einer
Beschaftigungserlaubnis entgegen, die im Zeitpunkt der Entscheidung tber die Erteilung der Beschéfti-
gungserlaubnis die Abschiebung hindern.

3. Eine Anordnung nach § 5 Abs. 3 Satz 2 NHarteKVO unterbricht nicht eine bestehende Kausalitit von
vom Auslénder zu vertretenden Griinden fur eine tatsdchliche oder rechtliche Unmdglichkeit seiner
Abschiebung.

(Amtliche Leitsétze)
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OVG Lineburg
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Aus dem Entscheidungstext

Die gegen die Ablehnung ihres Antrages auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe erhobene Beschwerde
ist zul&ssig, aber unbegrindet. Denn das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe

fur das erstinstanzliche Klageverfahren im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Nach 8 166 VwWGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO ist einer Partei, die nach ihren personlichen und wirtschaft-
lichen Verhdltnissen die Kosten der Prozessfuihrung nicht aufbringen kann, Prozesskostenhilfe zu gewah-
ren, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig

erscheint.

Der Rechtsverfolgung der Kléagerin fehlt die hinreichende Erfolgsaussicht. Denn nach der im Prozess-
kostenhilfeverfahren nur vorzunehmenden summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 26.2.2007 - 1 BvVR 474/05 -, NVwZ-RR 2007, 361, 362) hat sie keinen Anspruch auf
Erteilung einer Beschéftigungserlaubnis nach § 10 Beschéftigungsverfahrensverordnung - BeschVerfV -,

der hier allein in Betracht zu ziehen ist.

Nach Satz 1 dieser Bestimmung kann geduldeten Auslédndern (8 60a AufenthG) mit Zustimmung der
Bundesagentur fir Arbeit die Ausubung einer Beschaftigung erlaubt werden, wenn sie sich seit einem
Jahr erlaubt, geduldet oder mit Aufenthaltsgestattung im Bundesgebiet aufgehalten haben. Diese Voraus-
setzungen liegen in Person der Kl&gerin zwar vor. Sie halt sich seit 1991 im Bundesgebiet auf und wird

hier seit dem negativen Abschluss ihres Asylverfahrens im Jahre 1993 geduldet.



Die Erteilung einer Beschéaftigungserlaubnis ist indes nach § 11 Satz 1 Alt. 2 BeschVerfV ausgeschlossen.
Hiernach darf geduldeten Ausléndern die Auslbung einer Beschaftigung nicht erlaubt werden, wenn bei
diesen Ausléndern aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaRnahmen nicht voll-
zogen werden konnen. Zu vertreten hat der Auslédnder insbesondere ein Abschiebungshindernis, das er
durch Téauschung Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehdrigkeit oder durch falsche Angaben herbei-
fuhrt (§ 11 Satz 2 BeschVerfV) oder das kausal auf einer schuldhaft unzureichenden Mitwirkung des
Auslanders bei der Passbeschaffung beruht (vgl. Niedersachsisches OVG, Beschl. v. 8.4.2010 - 11 PA
85/10 -, juris Rn. 5; OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 5.4.2007 - 7 A 10108/07, 7 E 11594/06 -, juris Rn.
9; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 18.1.2006 - 18 B 1772/05 -, juris Rn. 43 ff.; Hailbronner, Aus-
landerrecht, Stand: Juni 2010, BeschVerfV, Anm. 47; Zihlcke, Die Zulassung von geduldeten Auslan-
dern zur Ausiibung einer Beschéaftigung nach dem neuen Zuwanderungsrecht, in: ZAR 2005, 317, 321).

Ein solcher, die Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis ausschlieRender Fall, liegt hier vor. Jedenfalls
fiir ihre minderjahrigen Kinder D., E. und F. liegen derzeit keine gliltigen Passe vor. Diese kdnnen daher
aus tatsachlichen Griinden nicht abgeschoben werden, so dass in der Folge derzeit auch die Abschiebung
der Kl&gerin selbst aus rechtlichen Griinden nach 8§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 6 Abs. 1 GG
unmaoglich ist. Diese Abschiebungshindernisse beruhen auf einer von der Klé&gerin zu vertretenden

unzureichenden Mitwirkung bei der Passbeschaffung fir ihre drei minderjéhrigen Kinder.

Die Klégerin ist als gesetzliche Vertreterin ihrer derzeit 15, 13 und 11 Jahre alten Kinder D., E. und F. zur
Mitwirkung bei der Beschaffung eines Passes oder Passersatzes fir diese verpflichtet. Nach § 3 Abs. 1
AufenthG dirfen sich Auslander grundsatzlich nur dann im Bundesgebiet aufhalten, wenn sie einen
anerkannten und gultigen Pass oder Passersatz besitzen (Passpflicht). Besitzt der Auslédnder keinen guilti-
gen Pass oder Passersatz, ist er gemalk § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG, 8§ 5 Abs. 2 Nr. 2 AufenthV aus-
drucklich dazu verpflichtet, an der Beschaffung eines derartigen Papiers mitzuwirken und alle Urkunden
und sonstigen Unterlagen, die flr die Feststellung seiner Identitt und Staatsangehdrigkeit und fir die
Feststellung und Geltendmachung einer Riickfihrungsmaglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung
sein kénnen, vorzulegen. Hat der Auslander das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet, ist sein gesetzlicher
Vertreter nach § 80 Abs. 4 AufenthG verpflichtet, fiir ihn den Antrag auf Erteilung oder Verlédngerung des
Passes oder Passersatzes zu stellen (vgl. auch OLG Kaéln, Beschl. v. 19.2.2001 - 25 UF 213/00 -, NJWE-
FER 2001, 285; jurisPK-BGB, 4. Aufl., § 1629 Rn. 3; Palandt, BGB, 69. Aufl., § 1626 Rn. 14, wonach

auch die Personensorge die Pflicht zur Beantragung notwendiger Ausweispapiere umfasst).

Dass die Klégerin der so beschriebenen Verpflichtung bisher nachgekommen ware, hat sie nicht dargetan.

Sie hat lediglich unsubstantiiert auf "Vorsprachen beim Generalkonsulat in Hamburg” (vgl. Bl. 4 GA)
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verwiesen. Ob Gegenstand dieser Vorsprachen die Passbeschaffung war und die Kl&gerin tatsachlich
Antrége auf Erteilung von Péssen fir ihre Kinder gestellt und die hierzu notwendigen Unterlagen vor-
gelegt hat, bleibt offen. Derartige Bemiihungen ergeben sich auch nicht aus den Verwaltungsvorgangen

des Beklagten.

Diese Nichterfiillung gesetzlicher Pflichten hat die Kl&gerin zu vertreten. Griinde, die ihr Verhalten recht-
fertigen oder entschuldigen kdnnten, sind bisher nicht vorgebracht worden. Hierbei ist insbesondere zu
berticksichtigen, dass sowohl die Klagerin als auch ihre minderjéhrigen Kinder D., E. und F. derzeit nur
im Bundesgebiet geduldet werden, also nach wie vor vollziehbar ausreisepflichtig sind und deswegen
innerhalb der ihnen hierfur gesetzten Frist das Bundesgebiet zu verlassen haben (8 50 Abs. 2 Satz 1 Auf-
enthG). Schon deshalb sind sie verpflichtet, alles zu tun, um ihren gesetzlichen Pflichten unverzuglich
nachzukommen, soweit ihnen dies vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnisméafRig-
keitsgrundsatzes zumutbar ist, und zwar nicht nur oberflachlich und ein einziges Mal, sondern ernsthaft,
nachhaltig und gegebenenfalls wiederholt (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 5.4.2007 - 7 A
10108/07, 7 E 11594/06 -, juris Rn. 13). An solchen ernsthaften und nachhaltigen Bemuhungen fehlt es

hier offensichtlich.

Die Kl&gerin kann sich auch nicht erfolgreich darauf berufen, dass die Abschiebung nicht (nur) wegen der
Passlosigkeit ihrer minderjahrigen Kinder unmdoglich ist, sondern mafRgeblich auf die verschiedenen
Staatsangehorigkeiten der Kléagerin einerseits (ggf. serbisch oder/und kosovarisch) und ihres Ehemannes
und einiger Kinder andererseits (kroatisch), und die daraus resultierende Unmdglichkeit der Abschiebung
in e i n Land zurtickzufiihren ist. Denn ungeachtet der Frage, ob die Staatsangehorigkeit der Klagerin
Uberhaupt hinreichend gekldrt ist, ist nicht ersichtlich, dass die gemeinsame Abschiebung in e i n zur
Ruckubernahme bereites Land von vorneherein ausgeschlossen ist (vgl. hierzu Senatsbeschl. v. 27.1.2010
- 8 ME 2/10 -, juris Rn. 4 m.w.N.).

Ob dartber hinaus auch die vorsatzlichen Téuschungen der Klagerin uber aufenthaltsrechtlich relevante
Umsténde (vgl. hierzu die Entscheidungen in den vorausgegangenen, auf die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis gerichteten Verfahren der Kléagerin: Niederséchsisches OVG, Beschl. v. 27.8.2008 - 10 LA
168/08 - und v. 2.1.2008 - 10 PA 261/07 -), die jedenfalls in der Vergangenheit aufenthaltsbeendende
Mafnahmen verhindert haben, zu einem Ausschluss nach § 11 BeschVerfV fiuhren, kann der Senat daher
hier dahinstehen lassen. Hiergegen spricht allerdings, dass zumindest der Wortlaut des 8§ 11 Satz 1
BeschVerfV darauf hindeutet, dass nur solche Griinde der Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis
entgegen stehen, die derzeit den Vollzug aufenthaltsbeendender MaRnahmen hindern. Anders als etwa im
Rahmen des 8§ 104a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenthG dirften daher Griinde, die den Vollzug aufenthalts-

beendender MalRnahmen ausschlieBlich in der Vergangenheit verzdgert oder behindert haben, im Rahmen
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des 8 11 BeschVerfV unbeachtlich sein (vgl. Leineweber, Die Beschéftigung von geduldeten Auslédndern
seit Inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes, in: InfAusIR 2005, 302, 304).

SchlieBlich folgt entgegen der Auffassung der Klagerin ein Anspruch auf Erteilung einer Beschéaftigungs-
erlaubnis auch nicht daraus, dass sie sich mit einer Eingabe an die Niedersdchsische Hartefallkommission
gewandt hat. In den Féllen, die von der Hartefallkommission zur Beratung angenommen worden sind,
ordnet das Fachministerium lediglich an, dass aufenthaltsbeendende Mafinahmen bis zur Entscheidung
tUber die Eingabe zuriickgestellt werden (vgl. 8 5 Abs. 3 Satz 2 Niederséchsische Hartefallkommissions-
verordnung - NHarteKVVO - vom 6.8.2006, Nds. GVBI. S. 426, zuletzt geédndert durch Verordnung vom
9.12.2009, Nds. GVBI. S. 448). Ungeachtet der Frage, ob die Eingabe der Kldgerin von der Hartefall-
kommission zur Beratung angenommen worden ist, folgt hieraus offensichtlich kein unmittelbarer
Anspruch auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis nach § 10 Satz 1 BeschVerfV. Ein solcher
Anspruch ergibt sich auch nicht mittelbar daraus, dass eine etwaige Anordnung des Fachministeriums
nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 NHéarteKVO die Abschiebung der Kldgerin hindert und daher der Vollzug
aufenthaltsbeendender MalRnahmen gegen die Kléagerin nicht mehr allein (vgl. zu diesem Kausalitéts-
erfordernis Zihlcke, a.a.0., S. 321) wegen deren unzureichender Mitwirkung bei der Passbeschaffung
unmdoglich ist. Denn die Anordnung nach 8 5 Abs. 3 Satz 2 NHarteKVO fihrt lediglich dazu, dass
aufenthaltsbeendende MalRnahmen bis zur Entscheidung tber die Eingabe zuriickgestellt werden, begrin-
det aber keine tatsachliche oder rechtliche Unmdglichkeit im Sinne des § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG
(vgl. GK-AufenthG, Stand: Juni 2010, § 60a Rn. 198) und unterbricht damit auch nicht eine bestehende
Kausalitdt von vom Auslander zu vertretenden Griinden fir eine tatséchliche oder rechtliche Unmdglich-

keit seiner Abschiebung.

Vorinstanz: VG Osnabriick, Beschluss vom 22.06.2010, Az. 5 A 56/10



