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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 7 K 3373/09.F.A
Verkiindet am:
16.09.2010
L.S. GeBner
Urkundsbeamtin
der Geschiiftsstelle
URTEIL
- IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn
e , , i 1, Staatsangeho-
rigkeit: Afghanistan
Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Reich & Grimm,
Klingerstrae 24, 60313 Frankfurt am Main,
~ - 52/09G03 -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fllcht-
linge AuRenstelle Gielsen,

Meisenbornweg 11, 35398 Giefsen,

- 5362617-423 -

Beklagte,

wegen Asylrechts

Ges



S0

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch
Richter am VG Tanzki
als Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 16.09.2010 fir Recht erkannt:

Unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge vom 14.10.2009 wird dieses verpflichtet, dem Klager die Rechtstel-
lung eines Flichtlings gemaR § 3 Abs. 4 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzu-
erkennen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstre-
ckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn der Klager nicht zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND

Der — nach seinen wechselnden Angaben im Verwaltungsverfahren —am (  5.1992 ge-

borene Klager ist afghanischer Staatsangehériger paschtunischer Volkszugehdrigkeit und
war zuletzt wohnhaft in Kabul/Afghanistan. Er reiste am 05.01.2009 in die Bundesrepublik
Deutschiand zwecks Teilnahme an einem Sprachkurs des Goethe-Instituts Gber den Flug-
hafen in Berlin ein und beantragte am 04.02.2009 seine Anerkennung als Asylberechtigter

in der AuRenstelle des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge in Giefsen.

Bei seiner Anhorung am 06.05.2009 vor dem Bundesamt fur Migration und Flichtlinge gab
der Klager an, ein Visum zur Teilnahme an einem Sprachkurs fir die deutsche Sprache in
der Bundesrepublik Deutschland in Kabul beantragt und auch erhalten zu haben. Er habe
im September 2008 sein Abitur in Kabul bestanden. Sein Vater sei hoher Offizier im In-
nenministerium und es sei bekannt, dass er mit den auslandischen Truppen zusammen
arbeite. Seine Mutter sei Gymnasiallehrerin an einer Madchenschule. Vor einigen Jahren
habe sie wegen angedrohter Repressalien der Taliban ihre Funktion als Schulleiterin auf-
gegeben. Er habe zuletzt in Kabul mit seinen Eltern und zwei Briidern in einer Wohnung

gelebt. Seine Familie habe nach der Machtiibernahme der Taliban Afghanistan verlassen
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und sei nach Pakistan geflichtet. Im Jahre 2002 sei seine Familie mit den Kindern nach
Afghanistan zurlickgekehrt. In Afghanistan hétten seine Eltern schnell ihre beruflichen Po-
sitionen, die sie jetzt noch inne hatten, erreicht. Sein Vater verfliige Uber eine militarische
Vergangenheit und sei in der Regierung Nadjibullahs Offizier in der afghanischen Armee
gewesen. In dieser Zeit habe er als Dozent an der Militdrakademie in Kabul Unterricht ge-
geben. Wegen der Téatigkeit seines Vaters sei sein Leben und auch das der Familie in Ge-
fahr. Die Familie sei bedroht worden, auch schriftlich. Er habe sich deshalb entschlossen,
in der Bundesrepublik Deutschland um Asyl nachzusuchen. Nach seiner Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland seien ihm in Berlin Reisepass und die Flugunterlagen gestoh-
len worden. Er habe es versaumt, diesen Vorfall bei der Polizei zu melden. Nun kénne er
nur einen Personalausweis vorlegen. Er habe zunachst sein Geburtsdatum mit dem Jahr
1990 angegeben, weil dies so in seinem Reisepass gestanden habe. Andernfalls wére die
Ausreise nach Deutschland nicht méglich gewesen. Er sei aber tatsachlich im Jahre 1992

geboren.

Mit Bescheid vom 14.10.2009 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge den An-
trag des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stellte zugleich fest, dass
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht vorliegen wir-
den und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 -7 AufenthG nicht gegeben seien. Zur Be-
griundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aufgrund der vorgetragenen Tatigkeit
des Vaters des Klagers flr die afghanische Armee und der Tétigkeit der Mutter im Schul-
dienst eine Verfolgung durch die derzeitige afghanische Regierung ausgeschlossen wer-
den kénne. Insoweit sei eine asylrechtliche relevante Verfolgung im Heimatland des Kla-
gers nicht ersichtlich. Die geltend gemachte Bedrohung durch die ,Taliban® und mogli-
cherweise auch Angehériger anderer Milizen sei fliichtlingsrechtlich irrrelevant, da zumin-
dest fir Kabu! eine zwar fragile, jedoch geniigend stabile Sicherheitslage gegeben sei. Fiir
ein Abschiebungsverbot seien Griinde gemalt § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG — auch nach In-

krafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes am 19.08.2007 — nicht ersichtlich.

Gegen den am 12.10.2009 abgesandten Bescheid hat der Klager am 22.10.2009 Kiage
erhoben und zur Begriindung mit Schriftsatz vom 02.03.2010 ergénzend vorgetragen, dass
aufgrund der militarischen Aktivitaten des Vaters die Taliban die gesamte klagerische Fa-

milie ins Visier genommen habe. Die Taliban hatten der Familie kurz vor Ausreise des Kia-
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gers angedroht, diesen entfiihren zu wollen. Dieser Androhung sei besonderes Gewicht
beizumessen, da Afghanistan ein Land sei, in dem schwere militdrische Auseinanderset-
zungen stattfinden wirden, die Taliban in den Rang einer Birgerkriegspartei gertickt seien
und sich die Gewaltwelle im Jahr 2009 seit dem Fall des Regimes der Taliban im Jahr
2001 in enormer Weise verscharft habe. Hierzu kdnne im Einzelnen auf die Nachrichten

sachbefasster Stellen Bezug genommen werden.
Der Klager beantragt,

unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes vom
14.10.2009 die Beklagte zu verpflichten. den Klager als Asylberechtigten i.S.d.
Art. 16 a Abs. 1 GG anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzun-
gen der Eigenschaft eines politischen Flichtlings i.S.d. § 3 Abs. 4 AsylVfG in der

Person des Klagers vorliegen,
hilfsweise:

Festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG in der

Person des Klagers vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung nimmt sie auf die Griinde in dem angefochtenen Bescheid Bezug.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die beigezogene Behdrden-
akte der Beklagten und die Niederschriften der mindlichen Verhandlungen vom
12.08.2010 und vom 16.09.2010 Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die zulassige Klage hat hinsichtlich der Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung, dass
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, Erfolg. Im Ubrigen war die Kla-

ge abzuweisen.
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Die Klage ist nur zum Teil begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes vom 14.10.2009 ist
rechtmafig, soweit der Antrag des Klagers auf Anerkennung als Asylberechtigter abge-
lehnt wurde. Insoweit ist eine Rechtsverletzung nicht gegeben (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. §
Satz 1 VwGO). Soweit allerdings festgestellt wird, dass die Voraussetzungen der Anerken-
nung des Klagers als politischer Flichtling gemal § 3 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1
AufenthG nicht vorliegen, ist er hingegen rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter. Gemal Art. 16 a
GG genielien politisch Verfolgte Asyl. Ohne dass es vorliegend auf die verschiedenen
Formen politischer Verfolgung ankommt, kann festgestellt werden, dass der von dem Kia-
ger geltend gemachte Lebenssachverhalt aus dem Bereich ausscheidet, den das durch
das Grundgesetz verblrgte Asyl umfasst. Die Verfolgung im asylrechtlichen Sinne muss
namlich immer von einem Tréager Uberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgehen,
welcher der Verletzte unterworfen ist. Politische Verfolgung ist somit grundsatzlich staatli-
che Verfolgung. Zwar kann asylrechtsrelevante Verfolgung auch von Vereinigungen aus-
gehen, die Machtbefugnisse und Einflisse in einem Umfang ausiben, die letztendlich ho-
heitlicher Gewaltausiibung entsprechen und zwar durch eine quasi staatliche oder staats-
ahnliche Stellung. In diesen Fallen geht die politische Verfolgung unmittelbar von dieser
Organisation aus. Dies ist vorliegend aber fiir den GrofRraum Kabul, in dem der Klager zu-
letzt gewohnt hat und in dem er auch seine familiaren Wurzeln hat und sich aufgehalten
hat, nicht anzunehmen. Insoweit kann der Klager sich nicht auf das Asylrecht gemaf Art.
16 a GG berufen.

Der Klager hat aber Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen eines politischen
Flachtlings in seiner Person gemaRl § 3 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 AsylVfG, § 60 Abs. 1 Au-
fenthG. Der Anspruch auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1
AsylVfG leitet sich daraus her, dass der Klager gemall § 60 Abs. 1 Satz 1 nicht nach Af-
ghanistan abgeschoben werden darf, weil dort sein Leben oder seine Freiheit wegen sei-
ner politischen Uberzeugung bedroht ist. Er befand sich vor seiner Ausreise zumindest in
einer Situation. in der angedrohte Handlungen jederzeit in eine gegen ihn gerichtete politi-
sche Verfolgung umschlagen konnten (sogenannte latente Verfolgungssituation). Eine poli-

tische Verfolgung kann gemaR § 60 Abs. 1 Satz 4 namlich ausgehend von a) dem Staat, b)
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Parteien oder Organisationen, die den Staat oder weseﬁtliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen oder c) nicht staatlichen Akteuren, sofern sie unter dem Buchstaben a) und b)
genannten Akteuren einschlielich internationaler Organisationen erwiesenermafen in der
Lage oder nicht Willens sind, }Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei

denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Das Gericht geht davon aus, dass vorliegend eine Verfolgungshandlung von nicht staatli-
chen Akteuren i.S.v. § 60 Abs. 1 Satz 4 c) AufenthG gegeben war, bzw. unmittelbar den
Kiager bedrohte. Diese Verfolgungshandlung und die Verfolgungsmachtigkeit der handeln-
den Akteure schlussfolgert das Gericht aus einer Gesamtschau der allgemeinen Lage in
Afghanistan und der persénlichen Situation des Klagers. Es geht unter Zugrundelegung
des Lageberichtes des Auswartigen Amtes vom 03.08.2010 davon aus, dass die zentral-
staatliche Regierung Karsai allenfalls im Grofiraum Kabul mit staatlicher Herrschaftsmacht
ausgestattet ist, welche nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts eine
gewisse Stetigkeit und Dauerhaftigkeit in der Beherrschung des bestehenden Machtappa-
rates voraussetzt (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.02.2001 — 9 C 20/00 — NVWZ 2001, 815 {.). Sie
konkurriert aber auf dem gesamten Staatsgebiet mit regionalen und &rilichen Milizen, mit
weiteren durch Stammeszugehorigkeit oder Clanzugehérigkeit einflussaustibenden ortli-
chen Machthabern und islamistischen Kombattanten und hier insbesondere den Taliban,
deren Macht und Einfluss trotz des im Jahre 2001 eingeleiteten Umschwungs in weiten
Teilen des Staatsgebietes noch immer spiirbar ist. Dieser Einfluss der Taliban oder der mit
ihnen verbundenen islamistischen Gruppen erfordert zur Stabilisierung der Herrschaft der
Zentralregierung enorme militarische Ressourcen durch die ISAF-Truppen, die tber ein
militarisches Potential von 150.000 Mann verfligen und regional — vor allem im Osten und
im Westen — in regelrechte militarische Kdmpfe mit den Taliban verwickelt sind. Auch im
Grofziraum Kabul l&sst sich die Herrschaft der Zentralregierung nur aufrecht erhalten, weil
bedeutende Kontingente der internationalen Truppen in diesem Raum stationiert sind.
Festzustellen ist, dass sich tber einen Zeitraum von zwischenzeitlich neun Jahren die La-
ge zugunsten einer Stabilisierung Afghanistans und Ausstattung mit einer allgemein gebil-
ligten Zentrairegierung nicht verfestigt hat. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die

verschiedenen Kombattanten, die bereits genannt wurden, in ihren jeweiligen Gebieten,
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aber auch darutber hinaus, Herrschaftsmacht errichtet haben und diese Herrschaftsmacht
i.S.d. Rechtsprechung des BVerwG mit einer gewissen Stetigkeit und Stabilitat ausgestat-
tet ist und es unabsehbar ist, wie diese mit der zentralstaatlichen Regierungsgewalt kon-
kurrierende Herrschaftsmacht gebrochen werden kann. Insoweit sind die von dem Klager
geltend gemachten Gefahrdungen und befiirchteten Verfolgungshandiungen Teil von Ver-
folgungshandiungen, die von verfolgungsfahigen und verfolgungsméachtigen nicht staatli-
chen Akteuren i.S.v. § 60 Abs. 1 Satz 4 c) AufenthG begangen wurden, gegen die die
staatliche Macht strukturell nicht Schutz vor Verfolgung bieten kann. Es ist auch nicht er-
sichtlich, auf welche innerstaatliche Fluchtalternative der Kiager, der noch als Minderjahri-
ger in das Bundesgebiet eingereist ist, aullerhalb Kabuls, wo seine Familie und seine Ver-

wandien wohnen, verwiesen werden kann.

Das Gericht halt die Ausfihrungen des Klagers im Kern fur glaubhaft. Er hat dargelegt,
dass er schon bei seiner Einreise in das Bundesgebiet beabsichtigt hatte, ein Schutzersu-
chen zu stellen, weil er in Kabul Angst um sein Leben haben musste. Dies hat er glaubhaft
gemacht durch seine personliche Schilderung und durch seine Lebensumstande, welche
dahingehend zu beschreiben sind, dass seine Familie wegen der beruflich eingenomme-
nen Stellung der Eltern des Klagers in den Institutionen des Staates — Militar und Bil- ‘
dungswesen — einer besonderen Gefahr unterliegt, von Talibankampfern in Visier genom-
men zu werden. Das Gericht kann auch nachvollziehen, dass der Klager wegen seiner
Ausbildung durch das Erlernen der deutschen Sprache in das Raster dieser Organisatin
geraten ist, was ihm wegen dieses Ausbildungsinteresses und insgesamt der herausgeho-
benen beruflichen Stellung der Eltern des Klagers besonders heraushebt. Der Klager hat
hierzu eine schriftliche Botschaft in der miindlichen Verhandiung vorgelegt, welche diese
Verfolgungsabsicht untermauert. Zwar konnte der Klager keine konkreten Verfolgungs-
handiungen, die er schon erlitten hat, geltend machen, ihm kommt aber zugute, dass er
sich in einer sogenannten latenten Verfolgungssituation befand und es ihm nicht zuzumu-
ten war, abzuwarten. bis die Verfolgungshandlungen tatsachlich ins Werk gesetzt worden
sind. Insgesamt erscheinen die Ausflihrungen des Klagers als glaubhaft, wobei sich das
Gericht auf seine Angaben in der informatorischen Anhorung stiitzt und auch davon aus-
geht, dass die von dem Klager geschilderten Erfahrungen mit der allgemeinen Lage in Ka-

bul Gbereinstimmen. Deshalb geht das Gericht auch davon aus, dass der Kl&ger sich nicht
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nur einer aligemeinen Gefahr stellen musste, die durch die unsichere Lage in Kabul gene-
rell gegeben ist, sondern als Mitglied seiner Familie wegen der herausgehobenen Stellung
derselben besonders Gefahr lief, von Verfolgungshandlungen {iberzogen zu werden. Hier-
gegen kann aufgrund der Gesamtlage in Afghanistan, die bereits skizzenhaft umrissen

wurde, die staatliche Gewalt nicht schiitzen.

Da der Kliager als politischer Fliichtling anzuerkennen ist, kdnnen weitere Abschiebungs-
verbote, die geltend gemacht worden sind, aul3er Betracht bleiben, § 31 Abs. 2 i.V.m. Abs.
3 Satz 2 AsylVfG.

Als unterliegende Beteiligte hat die Beklagte die Kosten des Verfahrens zu tragen. § 154
Abs. 1 VwGQO. Der Klager ist zwar mit seinem Antrag auf Feststellung als Asylberechtigter
unterlegen, hat aber in Bezug auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft obsiegt.
Sowohl fiir die Klage auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft als auch fir die Klage
auf Anerkennung als Asylberechtigter betragt der Gegenstandswert seit dem 01.01.2005
3.000.-- Euro (vgl. BVerwG, Beschluss v. 21.12.2006 — 1 C 29/03 -, zitiert nach juris).

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Beteiligten kénnen die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil beantragen. Der
Antrag auf Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstrale 18
60486 Frankfurt am Main
zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In ihm sind die Grinde darzule-

gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
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1. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht geman § 67 Abs. 4 VwWGO Vertre-
tungszwang. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach Mafgabe des § 67
Abs. 4 Satze 3 und 5 VwWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Bei den hessischen Verwaltungsgerichten und dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kénnen elektronische Dokumente nach MaRgabe der Verordnung der Landesregierung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaf-
ten vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der
qualifizierten digitalen Signatur bei Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden
Schriftstiick gleichstehen, wird hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwWGO).

Tanzki

R80.12
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