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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Hemeyer, Treimer u. Koll.,

Mhlstr. 14, 72074 Tibingen, Sty

-zu1,2-

gégen

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts,
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Vefwaitungsgericht Karlsruhe - 8. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Jungmeister als Berichterstatter

am 23. August 2010

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klagen der Antragstellerinnen vom 17.06.2010 gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 08.06.2010 wird hinsichtlich

der Ziffn. 1 u. 2 angeordnet.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtkostenfreien Verfahrens.



2.

Griinde:

Die nach § 80 Abs. 5 S. 1 VWGO i.V.m. §§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO, 71 Abs. 4. 36 Abs. 3 S.
1, 75 AsylVfG statthaften Antrage der Antragstellerinnen vom 17.06.10, mit denen sie die
~ Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer fristgerecht erhobenen Klage gegen den
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 08.06.2010,
ausweislich des Aktenvermerkes als eingeschriebener Brief am 08.06.2010 zur Post ge-
geben, sind zuléssig, insbesondere im Hinblick auf die Wahrung der Wochenfrist des § 36
Abs. 3 AsylVfG. Die Anfrage haben auch in der Sache Erfolg. Ubewwegende Interessen

der Antragstellerinnen erfordern es, die aufschiebende erkung«m@ﬁ?ﬁ‘
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Das Bundesamt hat ein Asylverfahren gem. § 14 a Abs. 2 S 3 AsylVfG durchgeflihrt und
et YRR e

sowohi die Antrage auf Anerkennung als Asylbereohtlgtgma[gﬁauch ﬁ?ﬁ mAntrggema,ufﬁZuer-
kennung der Fliichtlingseigenschaften als offensichtlichufibegtuiye tAb el NSEh vor

Ben.

Rechtskraftentscheidung wurde aber fur die Antragstellerinnen Erkl&drungen gem. § 14 a
Abs. 3 AsyIVfG abgegeben. Das hat aber zur Folge, dass das Asylverfahren einzustellen
ist (§ 32 Satz 2 2.Alt. AsylVfG) und es (;Ias ”’ggzgllch noch bei der Entscheidung tber die
Abschiebungsverbote nach §§ 60 Abs. 2 -7 AufenthG verbleibt. Die fortbestehende Ab-

lehnung der Asylantrage verletzt die Kldger in Ihren Rechten.
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§14 a Abs.3 AsylVfG findet §38 Abs 2 AsylVfG keme Anwendung § 14 a AbsA3
AsylVIG stellt keine Ricknahme des Asylantrages dar; der Verzicht auf die Durchfiihrung

eines Asylverfahrens wird vom Begriff der ,Rlicknahme des Asylverfahrens” in § 38 Abs. 2
AsyIVfG nicht umfasst (vgl.: VG Osnabriick, Beschl. v. 25.11.2009 -5 B 105/09 - m. w. H.
a. d. Rspr.). § 38 Abs. 2 AsylVfG ist insoweit auch nicht analogiefahig. Es fehlt insoweit

bereits an einer planwidrigen Gesetzesliicke, die im Wege der Analogie zu schlieRen wi-

re.

Katigruhe, demv’} 4, A0,

TgAﬁ‘”fhy“g?

00



