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Rechtsanwéfte Michalke

LANDGERICHT DETMOLD

gegen

1

BESCHLUSS

In der Strafsache

j_

wegen Verstoles gegen das Aufenthaltsgesetz (§ 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG),

Verteidiger: Rechtsanwalt Clemens Michalke aus Minster,

(hier: sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die

Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens).

Auf die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft Detmold gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Detmold vom 15. Juli 2010 hat die Strafkammer | des Landgerichts
Detmold durch die Richterin am Landgericht Wobker, den Richter am Landgericht

Dr. Gerdes und die Richterin am Landgericht Suermann am 4. August 2010
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beschlossen:

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft wird aus den zutreffenden Griinden
des angefochtenen Beschlusses, die durch das Beséhwerdevorbringen nicht
ausgeraumt werden, auf Kosten der Landeskasse (§ 467 StPO analog) ver-
worfen. Die durch das Beschwerdeverfahren dem Angesch L .
nen notwendigen Auslagen werden der Staatskasse aufefl
1 StPO).

Zusatz:

Das Amtsgericht hat mit zutreffenden Ausfihrungen darauf verwiesen, dass nach der
jetzigen Sach- und-Beweislage die Unrichtigkeit der Angaben des Angeschuldigten
mit der fur eine Verurteilung erforderlichen Wahrscheinlichkeit nicht feststelibar ist.
Der Angeschuldigte behauptet seit seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land im Dezember 2002 konstant, ivorischer Staatsangehoriger zu sein. Der Nach-
weis, dass die von ihm genannte Nationalitat falsch ist, 'wird sich durch die Verneh-
mung dfas in der Anklageschrift vom 20. April 2010 (einzig) benannten Zeugen '

] nicht fihren lassen. Insoweit erschlief’t sich nicht, inwieweit der Zeuge

als Mitarbeiter der Auslanderbehdérde des Kreises Lippe tiber den [nhalt des am 19.
Februar 2009 mit dem Angeschuidigten gefiihrten Gespréchs hinaus in der Lage sein
soll, sachkundige Aussagen Uber dessen ldentitét zu treffen, insbesondere dessen
ivorische Herkunft auszuschlieen. Auch wenn sich aufgrund der negativ verlaufenen
Vorfuhrung. des Angeschuldigten bei der Ivorischen Botschaft am 9. Mérz 2004 Zwei-
fel an dem Wahrheitsgehalt seiner Angaben auftun, so wird deren Unrichtigkeit durch
das mittierweile tber sechs Jahre zuriickliegende Gesprach mit Vertretern der Ivori-
schen Botschaft jedoch aktuell nicht ausreichend belegt. Ausweislich des Protokolls
vom 9. Marz 2004 (Bl. 10 d.A.) hatte das damalige Gesprach mit der Konsulatsleite-
rin eine Dauer von gerade einmal funf Minuten. Die Vorfihrungen des Angeklagten
bei weiteren Botschaften haben bislang ebenfalls nicht zur Feststellung einer ande-
ren Staatsangehérigkeit gefiihrt, so dass auch daraus fir das vorliegende Verfahren
nichts herzuleiten ist. Ein hinreichender Tatverdacht im Sinne von § 95 Abs. 2 Nr. 2

0



(0

AufenthG ergibt sich nach alledem nicht, so dass das Anitsgericht die Eréffnung des

-~ Hauptverfahrens zu Recht abgelehnt hat.
e

‘Sofern der Angeschuldigte seinen Mitwirkungspflichten geman § 82 AufenthG i.V.m.
§ 15 AsylIVfG nicht nachkommt, mag ggf. im Rahmen des auslanderrechtlichen Ver-
fahrens zu Uberpriifen sein, ob und inwieweit sich diese 6ffentlich-rechtlichen Pflich-
ten durch Verwaltungsakt aktualisieren und padurch einer Vollistreckbarkeit mit den
Mitteln des Verwaltungszwangs zufiihren lassen (vgl. beispielhaft VG Disseldorf,
Beschl. v. 30. Mai 2003 — Az. 24 L 1486/03). Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit

resultiert allein daraus nicht.

Wobker Suermann Dr. Gerdes
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