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5-K 4355/10.A

Begen, \
{7y Kiagers,

Rechtsanwalt Clemens Michalke, von-Steuben-SiraBe 20,
48143 Minster, Gz.: 00051/10 Mic/AUSL,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und
Flochtiinge, dieser vertreten durch den Leiter der AuRenstelle Diisseldorf,
Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5390693-439,

Beklagte,

w e g e n Asylrechts (Hauptsacheverfahren - Iran)




a
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Y

hat Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Bongen
als Einzelrichter

der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf

auf Grund der mundlichen Verhandlung

vom 18. August 2010

fir Re c ht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klidger die Klage zuriick-
genommen hat; im Ubrigen wird der Beklagte verpflichtet, dem Kla-
ger die Fliichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 AsylVfG zuzuerken-
nen; die Ziffern 2. - 4. des Bescheides des Bundesamtes vom 24.

Juni 2010 werden aufgehoben.

Der Klidger und die Beklagte tragen die auBergerichtlichen Kosten
des Verfahrens zu je .; Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Der jeweilige
Volistreckungsschuldner darf die Volistreckung durch Leistung einer
Sicherheit oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Klager stammt aus dem Iran und war urspriinglich muslimischen Glaubens. Er reiste
am 14. September 2009 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Er
beantragte am 21. September 2009 die Anerkennung als Asylberechtigte.

Mit Bescheid vom 24. Juni 2010 iehnte das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bun-
desamt) den Asylantrag als unbegriindet ab (Zif. 1.) und stelite fest, dass weder die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Asyi-
verfahrensgesetz (AsylVfG) (Zif. 2.) noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) vorliegen (Zif. 3.). Zugleich forderte es den Kléger unter
Androhung der Abschiebung in den Iran auf, das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
innerhalb eines Monats nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Bescheides des Bundes-
amtes zu verlassen (Zif. 4.). Der Bescheid wurde am 2. Juli 2010 zugestelit.

Am 8. Juli 2010 hat der Klédger Klage erhoben. Am 2. August 2010 ist er getauft worden. In
der mindlichen Verhandlung hat er die Klage insoweit zurlickgenommen, als er urspring-
lich auch die Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16a Grundgesetz (GG) erstrebt
hatte.
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Der Kldger beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 24.

Juni 2010 zu verpflichten,
a. ihm die Flichtlingseigenschaft i.S.d. § 3 AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass

b. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG
vorliegen,

duBerst hilfsweise festzustellen, dass

c. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergdnzend auf den
Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge der Beklagten und
der Auslédnderbehodrde sowie auf die der Kammer vorliegenden Auskiinfte und Erkennt-
nisse, auf die der Kidger hingewiesen worden ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Verfahren war gemaR § 92 Abs. 3 VWGO einzustellen, soweit der Klager die Klage
auf Anerkennung als Asylberechtigter zurlickgenommen hat.

Soweit die Klage danach in dem aus den Antrégen ersichtlichen Umfang noch anhéngig
ist, ist sie begriindet. Denn der in diesem Umfang noch angegriffene Bescheid ist rechts-
widrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. § VwGO).

Dem Kidger steht entgegen der Ziffer 2. des Bescheides wegen des Ubertritts vom mus-
limischen zum christlichen Glauben, der durch die in Deutschland volizogene Taufe er-
folgte, ein Anspruch auf die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft im Sinne des § 3
AsyIVIG zu.

Nach § 3 Abs. 1 AsyIVfG ist einem Auslédnder die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,
wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenlo-
ser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, das ist hier der Iran, den Bedrohungen nach
§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ausgesetzt ist. Das ist hier der Fall, weil bei ei-
ner Abschiebung in den Iran eine Verfolgung im Sinne dieser Norm droht.



S. 4/18

s

20.08.2010-12:12 0211 8891 4000 VG Duesseldorf

4

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar
2008 darf in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Recht§stel|un§; der
Fitichtlinge (BGBI Il 1953 S. 559) - Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) g ein Ayslgnder
u.a. nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Religion bedroht ist. Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1’ Satz 1 Au-
fenthG kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat
oder wesentliche Teile des Staatgebietes beherrschen oder c) nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die unter a) und b) genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen
erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu
bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht
vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative (§
60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG). Firr die Feststellung, ob eine Verfolgung nach Satz 1 vorliegt,
sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der ,Richtlinie 2004/83/EG des Rates der Euro-
paischen Union vom 29. April 2004 {iber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den
Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fllichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Giber den Inhalt des zu gewdhren-
den Schutzes“ (ABI. EG Nr. L 304/12 vom 30. September 2004, im folgenden Qualifikati-
onsrichtlinie) ergdnzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Die Bezugnahme auf die ,Qualifikationsrichtlinie* hat gemaR deren Art. 9 Abs. 3 zur Folge,
dass die Prifung des Anspruches auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft Feststel-
lungen dazu umfasst, ob Verfolgungshandiungen im Sinne des Art. 9 der Richtlinie an
Verfolgungsgriinde im Sinne des Art. 10 der Richtiinie ankniipfen. In Art. 9 Abs. 1 und 2
der Richtlinie werden die Handlungen beschrieben, die wegen ihrer Schwere als (- bei
Verbindung mit den Verfolgungsgriinden des Art. 10 der Richtlinie - politische) Verfolgung
gelten, wozu u.a. eine diskriminierende Strafverfolgung zéhlen kann (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit.
¢) der Qualifikationsrichtlinie). Nach Art. 10 Abs. 1 lit. b) der Richtlinie haben die Mitglied-
staaten bei der Priifung der Verfolgungsgriinde zu beriicksichtigen, dass - im Rahmen des
nach Art. 2 lit ¢) der Richtlinie intendierten Schutzes vor Verfolgung wegen Religion - der
Begriff der Religion insbesondere umfasst: theistische, nichttheistische und atheistische
Glaubenstberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im pri-
vaten und 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religitse
Betatigungen oder MeinungsauBerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Ge-
meinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorge-
schrieben sind.

Stellt ein Herkunftsstaat schon eine bestimmte private religidse Betdtigung oder Mei-
nungsauBerung als solche diskriminierend, d.h. abweichend von seiner Haltung gegen-
Uber anderen Glaubensiiberzeugungen, unter Strafe, so ist bei Anwendung dieser MaR-
stédbe der Auslénder, der sich entsprechend seiner diskriminierten Glaubenstiiberzeugung
bei Ruckkehr in diesen Staat religiés betétigen will, von politischer Verfolgung im Sinne
des § 60 Abs. 1 AufenthG bedroht.

So liegt der Fall hier.
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Ein Konvertit, der vom muslimischen Glauben abféllt, muss kanftig im Iran ernstlich mit
schwerer politischer Verfolgung wegen seiner Religion im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG
rechnen. Denn nach dem Bericht der Deutschen Botschaft in Teheran vom (5. und)
6. Oktober 2008 ist am 9. September 2008 in das iranische Parlament ein Gesetzentwurf
der Regierung zur Anderung des iranischen Strafgesetzbuches (iStGB-Entwurf) einge—
bracht und an die Ausschiisse zur Beratung weitergeleitet worden, der erstmals die Kodifi-
zierung des Straftatbestandes der ,Apostasie“ (Abfall vom (muslimischen) Glauben? im
staatlichen Gesetzbuch mit dem StrafmaR der Todesstrafe (fir ménnliche Konvertiten)
vorsieht; gegen ,abtriinnige* Frauen soll eine lebensléngliche durch besondere .Harten*
verscharfte Haftstrafe verhangt werden. Die Apostasie konnte bei Inkrafitreten der Straf-
bestimmungen als ,Hadd“-Delikt, d.h. als - im Sinne des iranisch-muslimischen Rechts-
verstindnisses — ,VerstoR gegen géttliches Recht* auch rickwirkend bestraft werden.
Nach Einschdtzung der Botschaft ist angesichts der Zusammensetzung der am Gesetz-
gebungsverfahren beteiligten Verfassungsorgane nicht zu erwarten, dass der Entwurf im
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens im Sinne der Menschenrechte ,verbessert” werden
konnte. Es ist daher mit der Verabschiedung der neuen Strafvorschriften zur Apostasie
ernstlich zu rechnen.

Vgl. Bericht der Deutschen Botschaft in Teheran vom (5./) 6. Oktober 2008.

An dieser Geféhrdungssituation hat sich bis heute nichts geédndert. Der Gesetzgebungs-
prozess dauert noch an.

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Isla-
mischen Republik Iran vom 19. November 2009 (S. 23 f.), wonach der zustandige Justizaus-
schuss in den nachsten Monaten die Arbeit an dem Gesetzentwurf abschlieBen und anschlie-
Rend das Parlamentsplenum tber den Zeitpunkt und die Dauer des Inkrafttretens beschlieRen
sollte.

Er ist zwar mittlerweile wieder ins Stocken geraten und eine Verabschiedung des Geset-
zes ist zur Zeit nicht absehbar.

Vgl. Bericht des Auswartigen Amtes uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Isla-
mischen Republik Iran vom 28. Juli 2010 (S. 23).

Diese Entwicklung bedeutet aber keine ,Entwarnung in dem Sinne, dass eine dem Ent-
wurf entsprechende kiinftige Bestrafung von Konvertiten nicht mehr beachtlich wahr-
scheinlich wére. Denn es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass das Gesetzesvorha-
ben aufgegeben oder der Entwurf in den hier in Rede stehenden Punkten erheblich ent-
schérft worden waére.

Mit Blick auf die riickwirkende Geltung eines solchen Gesetzes, mit dessen Inkrafttreten in
absehbarer Zeit (weiterhin) ernstlich gerechnet werden muss, und die Schwere der Straf-
drohung, ist ein Konvertit, dem die Riickkehr in den Iran angesonnen wird, schon jetzt der
Gefahr einer politischen Verfolgung wegen seiner religiosen Uberzeugungen ausgesetzt.
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Auch der Klager muss bei Riickkehr in den Iran mit der erforderlichen beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit mit einer solchen Verfolgung rechnen.

Nach Art. 225 - 1 iStGB-Entwurf ist Apostat jeder Muslim, der eindeutig verkiindet, dass er
oder sie den Islam verlassen hat und sich zum Unglauben bekennt. Allerdings sieht Art.
225 - 2 {StGB-Entwurf vor, dass ein Beschuldigter u.a. dann nicht als Apostat eingeschétzt
wird, wenn er behauptet, dass seine eigentiiche Intention etwas anderes gewesen ist.

Vgl. Bericht der Deutschen Botschaft in Teheran vom (5./) 6. Oktober 2008.

Das bedeutet, dass Personen, die nicht ernsthaft, sondern zum Schein ,konvertieren, um
ihre Aussichten auf den Erwerb einer sonst nicht erlangbaren Aufenthaltsmdglichkeit im
Ausland asyltaktisch zu verbessern, sich auf diese Regelung berufen kénnen und wegen
ihrer ,eigentlichen”, nicht auf den Abfall vom muslimischen Glauben gerichteten Intention
bei der ,Scheinkonversion“ nicht mit einer Verurteilung als Apostat rechnen missen. Denn
die Berlicksichtigung asyltaktischer Handlungsweisen bei der Bewertung des Verhaltens
ihrer Staatsbiirger im westlichen Ausland ist den iranischen Behérden nicht fremd.

Vgl. in diesem Sinne far die entsprechende Bewertung etwa

- einer Asylantragstellung durch iranische Stellen: Auskunft des Auswartigen Amtes an
das VG Aachen vom 31. Marz 2005 (Az.: 508-516.80/43432), oder

exilpolitischer Aktivitaten: Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 4. Juli 2007
(S. 26).

Nach Uberzeugung des Gerichtes ist der Klager allerdings ein ernsthafter Apostat in dem
soeben angesprochenen Sinne, so dass ihm bei Riickkehr in den Iran eine Bestrafung
nach den im Entstehen begriffenen Normen des iStGB droht. Denn ihm kann als Uber-
zeugtem Christen nach den Schutzintentionen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht
angesonnen werden, unter Verleugnung des neuen Glaubens vorzugeben, er habe den
Glaubenswechsel nicht ernstlich vollzogen.

Fur eine wirkliche Abkehr des Kldgers vom muslimischen Glauben und fiir eine Hinwen-
dung zum christlichen Glauben, d.h. fiirr ein ernsthaftes ,Bekenntnis zum Unglauben® im
Sinne des Art 225- 1 iStGB-Entwurf, fir das Vorliegen einer christlichen Glaubenstber-
zeugung und gegen einen nur asylverfahrenstaktischen Einsatz der Taufe sprechen fol-
gende Umsténde:

Der Klager hat sich in der umfassenden Befragung in der miindlichen Verhandlung zu den
Griinden und Ausldsern der Hinwendung zum christlichen Glauben, zu den Inhalten des
christlichen Glaubens und vor allem zu der Bedeutung des christlichen Glaubens fiir ihn
selbst und sein Leben frei, ausflhrlich, detailliert, plastisch und mit nachvollziehbarer
emotionaler Beteiligung eingelassen. Er hat dem Gericht in der miindlichen Verhandlung
dadurch die Uberzeugung zu vermitteln vermocht, dass er eine ernste und dauerhafte
Glaubensentscheidung getroffen hat, als er Christ wurde. Dagegen spricht auch nicht,
dass seine Kenntnisse der christlichen Theologie noch recht oberflachlich sind. Dies er-
klart sich daraus, dass er in einer deutschsprachigen Gemeinde getauft worden ist und
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nach Angaben des in der mindlichen Verhandlung informatorisch gehérten evangelischen
Pfarrers, der die Taufe volizogen hat, mangels Sprachkenntnissen zuvor keinen Taufun-
terricht genossen hat. Dennoch hat sich der Pfarrer, der nach eigenen Angaben nicht
bereit ist, die Taufe jemandem ,hinterherzuwerfen“, bei den in englischer Sprache gefhr-
ten Gesprache mit dem Kidger von der Emsthaftigkeit des Taufwunsches Uberzeugen
lassen. Fur die Ernsthaftigkeit sprach auch fiir das Gericht das ,Bekehrungserliebnis®, das
der Kldger bereits im Iran gehabt hat und das er in der miindlichen Verhandiung eindriick-
lich zu schildern wusste.

Hat der Klager mithin einen ernsthaften Glaubenslbertritt glaubhaft machen kénnen, ist
davon auszugehen, dass er im Falle einer Riickkehr in den Iran den christlichen Glauben
dort auch leben und praktizieren will. Daher drohte ihm dort aus den o.g. Griinden eine po-
litische Verfolgung, die den geltend gemachten Schutzanspruch auslost.

Da der Verpflichtungs-Hauptantrag in der Sache Erfolg hat, war tber die Verpflichtungs-
Hilfsantrage nicht mehr zu entscheiden.

Die Entscheidungen, die unter den Ziffern 3. bzw. 4. des angefochtenen Bescheides zu-
lasten des Klagers getroffen worden sind, waren allerdings aufzuheben.

Die von dem Bundesamt ausgesprochene Feststeliung, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorlagen (Nr. 3 des angefochtenen Bescheides), war als
rechtswidrig aufzuheben, weil dieser Ausspruch an einem Fehler in der Ermessensaus-
Ubung leidet. Die Feststellung tragt nicht der Tatsache Rechnung, dass das Bundesamt
wegen des - nach Auffassung des Gerichts - gegebenen Anspruches auf Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft nach § 31 Abs. 3 Satz 2 AsyIVfG eine notwendige Ermessensent-
scheidung zu der Frage zu treffen hat, ob es mit Blick auf die bestehenden Schutzansprii-
che von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 ff. AufenthG absehen will oder nicht. An einer sol-
chen Ermessensausiibung fehlt es hier offensichtlich.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Erlass der Abschiebungsandrohung (Ziffer 4.
des Bescheides) sind nicht gegeben. Deren Erlass steht entgegen, dass dem Klager die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, so dass die Voraussetzungen, unter denen das
Bundesamt nach § 34 Abs. 1 AsylVfG eine Abschiebungsandrohung erlassen darf, nicht
bestehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 VWGO, § 83b AsyIVIG.
Der Gegenstandswert folgt aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Man-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder
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2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts for das Land Nordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dasseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Dusseldorf oder Post-

fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

sind die Grande, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevoliméchtigten
verireten lassen. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO be-
zeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behorden und
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Beh¢rden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
ZusammenschlUsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3 und 7
VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch far Prozesshandiungen, durch

die ein Verfahren eingeleitet wird.
Die Antragsschrift soll m¢glichst 3-fach eingereicht werden.

Bongen

Ausgefertigt

v
Jangbluth

Verwaltungsgerichtsbeschattigte
als Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

S. 818



