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’ | 10, AUG. 2010

Rechtsanwé\te mMichalke
erichtlichen Verfahten :

B "

den Oberblirgermeisterde
Ludgeriplatz 4, 48127

auptsache und

~am 27. August 9090

beschlossen:
Das Verfahren wird eingestellt.
Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.



Griinde

Nachdem die Beteiligten ubereinstimmend den Rechtsstreit fir in der
Hauptsache erledigt erklart haben, war das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 3 r
VwWGO einzustellen. |

Die Kosten des Verfahrens erlegt das Gericht gemalfl § 161 Abs. 2 VwGO nach
billigem Ermessen unter besonderer Berlicksichtigung des Sach- und
Streitstands zum Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses dem Antragsgegner
auf, weil dieser Anlass zur Stellung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO
(analog) gegeben hat.

Mit dem ,Hinweis" im Anschluss an die Rechtsmittelbelehru g
Klageverfahren angefochtenen Bescheids vom 8. 7. 2010 teilte der
Antragsgegner mit, dass die Klage gegen die Feéststellung nach § 7 Abs. 1
FreizigG/EU keine aufschiebende Wirkung habe und der Betroffene einen
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO stellen konne. Ob dieser — inhaltlich
unzutreffende — Hinweis formaler Bestandteil der Rechtsbehelfsbelehrung ist
oder als solcher eigenstdndig an die Rechtsbehelfsbelehrung angehangt
worden ist, spielt dabei entgegen der Auffassung des ;Antragéé,gegners keine
Rolle. Der Hinweis war jedenfalls geeignet, die Antragsteller zur Einleitung des
vorliegenden Verfahrens im vorlédufigen Rechtsschutz zu V’eranlassen.
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Dass es sich dabei offenbar um ein bloRes Versehen des Antragsgegners
handelte und eine Voliziehung tatsachlich von vornherein nicht beabslchtigt
war, konnten die Antragsteller, auch mit anwaltlicher Vertretung, nicht ohne
weiteres erkennen. Der Wortlaut des Hinweises sprach aus Sicht der
Antragstelier (und eines ' objektiven Empfingers ohne das erforderliche
Sonderwissen) vielmehr dafir, dass der Antragsgegner — was tatsdchlich aber
nicht zutraf - sich Uber die aufschiebende Wirkung einer Klag’e hinwegsetzen -
wollte (sog. faktischer Vollzug) Qb ein faktischer Vollzug durch die Behbrde ,
vorliegt, ist indes von deren Wlllensbnldung abhangig und véllig unabhanglg "
davon, ob ein Antragsteller anwaltlich vertreten ist oder nicht.

Die Antragsteller und ihr Verfahrensbevolimachtigter besaBen ferner nicht das
erforderliche Sonderwissen, um auf ein formales 'Versehen des Antragsgegners
ohne rechtliche Konsequenzen schlieBen zu missen. Sie konnten — anders als
das beschlieRende Gericht — nicht wissen, dass dle Kammer bereits im



Beschluss vom 22. 10. 2008 - 8 L 481/08 - in einem Verfahren, an dem weder -. -

Rechtsmittelbelehrung

Eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung ist innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, schriftich oder zur
Niederschrift der Geschéaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Miinster,

Piusallee 38, 48147 Minster (Postanschrift: Postfach 8048, 48043 Munster)
einzulegen.

Im Ubrigen ist der Beschluss unanfechtbar.

- Dr. H6hne -




