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Abschrist

OBERLANDESGERICHT NAUMBURG

BESCHLUSS
3 UF 106/10 OLG Naumburg Erlassen durch Ubergabe des Beschlusses
11 F 431/09 AB AG Kdthsn an die Geschéftsstelle am: 25.08.2010

gez. Bittdorf, JOS'in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In der Familiensachs

Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt,
Olvenstedter Stralle 1 - 2, 33108 Magdeburg,

Antragsteller und Beschwerdegegner,
gegen

1 ol
Verfahrenshejstand:

gesetzlich vertraten durcm

Verfahrensbevollmégchtigte

Antragsgegner zu 1. und Beschwerdeflhrer,

Reachtsanwaltin Petra Fritsche - Ejemcle, Dorumstralle 23, 28217 Bremen,
Geschéftszeichen: 3614/10

p 2
Antragsgegner zu 2.,

Mitwirkender:
Landkreis Anhalt-Bitterfeld - Jugendamt -, Am Flugplatz 1, 06366 Ké&then,
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hat der 3. Zivilsenat - 1. Senat fur Familiensachen - des Oberlandesgerichts Naumburg

nach mandlicher Erdrterung am 17, August 2010

am 25. August 2010

durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht Goerke-Barzau, den Richter am
Oberlandesgericht Hellriege! und den Richter am Oberlandesgericht Thole beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegnars zu 1. wird der Beschluss des Amtsge-
richts — Familiengetichts — Kothen vom 29.04.2010 (Az.: 11 F 431/09) abgean-
dert:

Der Antrag des Antragstellers vom 15.09.2009 wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller,

Der Verfahrenswert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.000,00 € festge-
setzt.

Dia Rechtsheschwaerde ist nicht zugelassen.

Gr{inde;

Gegenstand des Verfahrens ist die behdrdliche Vaterschaftsanfechtung durch das hier-
for zustindige Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB.

Die Kindesmutter, nigerianische Staatsangehdrige, reiste nach ihren Angaben am
09.01.2004 illegal in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein und gebar am
12. Februar 2007 das Kind SRS < Antragsgegner zu 1.
Zuvor war die Kindesmuttsr in Abschiebehaft genommen worden; ein von ihr unter fal-
schem Namen gestellter Asylanirag wurde abgelehnt. Nach Preisgabe ihrer wahren
Identitit erteilte der zustandige Landkreis Anhalt-Bitterfeid der Kindesmutter am
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02.07.2007 eine zunachst bis zum 01.01.2008 befristete Aufenthaltserlaubnis, welche

bis heute fortlaufend verldngert wurde.

Der Vater des Kindes, der Antragsgegner zu 2., ist mosambikanischer Staatsangehéri-
ger, er halt sich seit 1989 im Bundesgebiet auf, am 30.04.1998 erhielt er eine Aufent-
haltserlaubnis der Auslinderbehsrde in Chemnitz. Er hat die Vaterschaft fir den An-
tragsgegner zu 1. am 13.03.2007 (B 8 d.A.) anerkannt, Der Antragsgegner zu 2. wohnt
und wohnte sténdig in Chemnitz mit Ausnahme seiner jetzigen Arbeitsaufnahme, auf
Grund derer er sich unter der Woche in Regansburg aufhéit. Er hat zu keiner Zeit mit
der Kindesmutter bzw. der Kindesmutter und/oder dem Kind zusammengelebt.

Die Kindesmutter hat das alleinige Sorgerecht.

Es erfoigten jeweils mehrfach monatliche Kontekte zwischen dem Antragsgegner zu 2.
und dern Antragsgegher zu 1. iber bis zu 4 Tagen, an dem u.a. auch Geschanke Uber-
reicht wurden und kleinere Unternehmungen stattfanden. Wihrend dieser Zeit wohnte
der Antragsgegner zu 2. mit in der Wohnung der Kindesmutter in Kothen.

Der Antragsteller hat die Auffassung vertreten, eine sozial-familidre Beziehung zwischen
der Kindesmutier bzw. dem Kind und dem Kindesvater habe zu keinem Zeitpunkt be-
standen, zurnal diese - unstreitig - nie zusammengewahint hatten. Gelegentliche Kon-
takte ssien nicht gasignet, aine derartige Beziehung begrilnden zu k&nnen.

Der Antragsteller hat beantragt,

festzustellen, dass der Antragsgegner zu 2. nicht der Vater des am 12.02.2007

geborenen Kindes MR

Der Antragsgsgner zu 1. hat beantragt,
den Antrag abzuweisen.
Der Antragsgegner zu 2. hat keinen Antrag gestellt.

Sie sind im Wesentlichen der Ansicht, zwischen den Eltern des Kindes sei in der Ver-
gangenheit eine intensive Begegnungsgemeinschaft entstandan, Die Besuche in Bit-
terfeld und spater in Kéthen seien regelmélig erfolgt. Dies sei um so beachilicher, da
dis Kindesmutter sine begrenzte Aufenthaltseriaubnis gehabt habe, in deren Folge sie
nicht in der Lage gewesen sei, den Kindesvater in Chemnitz aufzusuchen, Zudem habe
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der Vater wegen seines weiteren in Chemnitz wohnenden Kindes nicht die Maglichkeit
gehabt, zur Kindesmutter zu ziehen, Zudem habe der Kindesvater der Kindesmutter,
was vomn Antragsteller bestritten worden ist, der Kindesmutter in der gesetzlichen Emp-
fangniszeit beigewohnt und sei daher auch der biologische Vater, Der Antragsgegner zu
1. spreche den Antragsgegner zu 2. mit Papa an und habe innige Kontakte zu diesem.
Unterhalt sei Gber einen Zeltraum von 1 ¥ Jahren nach Geburt bis zur Arbeitslosigkeit

des Kindesvaters von diesem gezahlt worden,

Das Amtsgericht hat zunéchst mit Beweisbeschluss vom 28.10.2009 (BI. 31 f. d. A.) die
Einholung eines schriftlichen Abstammungsgutachtens angeordnet. Auf das darauf er-
stellite schriftliche Abstammungsgutachten vom 26.02.2010 des Prof. Dr, med.

(BI. 46 ff. d. A.) wird verwiesen. Danach hat das Gericht in der Foige die Mutter des An-
tragsgegners zu 1. und den Antragsgegner umfassend angehért. Auf die Sitzungsnie-
derschrift vorn 15, April 2010 (BI. 75 ff. d. A.) wird verwiesen.

Durch den am 29.04.2010 verkUndeten Beschluss, auf dessen Inhalt der Senat auf B,
97 ff d.A. verweist, hat das Amtsgericht K&then festgestellt, dass der Antragsgegner zu
1. nicht das Kind des Antragsgegners zu 2. ist. Es ist nach den Feststellungen des Ab-
stammungsgutachtens zunédchst davon ausgegangen, dass der Antragsgegner zu 2.
nicht der leibliche Vater des Antragsgegners zu 1. ist. Weiter ist das Amtsgericht zu
dem Schiuss gekommen, dass eine sozial-familiare Bezichung zwischen dem Antrags-
gegner zu 1. und dem Antragsgegner zu 2. weder bei Geburt noch zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung bestanden habe. Es hat hierzu ausgefltihrt, dass ein
gemeinsames Leben Uber langere Zeit in hduslicher Gemeinschaft nicht vorgelegen
habe. Auch die Frage, ob der Antragsgegner fur das Kind Verantwortung Ubermommen
habe mit den sozial-addquat typischen Elternrechten und -pflichten, hat das Amtsgericht
im Ergebnis ebenso verneint. Die Kontakte im aufgezeigten Umfange seien ferner nicht
geeignet, eine derartige Beziehung begrinden zu kénnen. Insbesonders habe der An-
tragsgegner in seiner Anhdrung nicht angeben kdnnen, in welcher Kindereinrichtung
sich gerade der Antragsgegner zu 1. befinde. Auch die in der Vergangenhsit gezahlten
Unterhaltsleistungen figften nicht auf eine sozial-familifire Bindung schlieRen,

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Antragsgegners zu 1. Er erhebt verfas-
sungsrechtliche Bedenken und vertritt die Ansicht, der Antragsgegner zu 2. sei der sozi-
ale Vater; Er habe die Vaterschaft in Unkenntnis von der fehlenden biologischen Ab-
stammung anerkannt und Verantwortung fir ihn, den Antragsgegner zu 1., Ubernom-
men. So habe er auch 1 % Jahre Kindesunterhalt fir sein Kind gezahlt, und zwar bis
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zum Eintritt der Arbeitslosigkeit, und dieses krankenversichert. Er habe regelmaiig Um-
gang mit dem Kind gepflegt, etwa eine Woche monatlich, oft aber zwei bis drei Mal im
Manat fir 3 bis 4 Tage. Wihrend dieser Zeit habe er in der Wohnung der Kindesmutter
gelebt. Er habe mit ihr besprochen, dass das Kind in den Kindergarten gehen soll. Seit
Marz 2010 habe er sich nicht mebr um die Geschicke konkret klimmem kénnen, da er
seii dem 22.03.2010 in Suddeutschland Arbeit aufgenommen habe und dort sein Auf-

enthalt zu organisieren gewesen sei.
Der Antragsgegner zu 1. beantragt,

den Beschluss des Amtsgerichts Kothen vom 29.04.2010, Az.: 11 F 431/09, ab-
zudndern und den Antrag des Antragstellers abzuweisen.

Der Antragsgegner zu 2, stellt keinan Antrag.
Der Antragsteller beantragt,
die Baschwerde zurlickzuweisen.
Er verteidigt die angefochtane Entscheidung.
Der Senat hat alle Beteiligien, insbesondere auch den Antragsgegner zu 1., im Termin
vom 17. August 2010 persénlich angehoért und flir den Antragsgegner zu 1. zudem ei-

nen Verfahrensbeistand bestellt. Das Jugendamt hat von seinem Anh&rungs-/Mitwir-
kungsrecht keinen Gebrauch gemacht,

Die Beschwerde des Antragsgegners zu 1. ist gem. §§ 58, 58, 60, 63, 64, 65 FamFG
zuldssig. In der Sache hat die Beschwerde Erfolg.

Denn der Antragsteller konnte nicht darlegen und nachweisen, dass zwischen dem Kind,
dem Antragsgegner zu 1., und dem Vater, dem Antragsgegner zu 2. zu den maRgebli-
chen Zeitpunkten, namlich dem der Anericennung bzw, der letzten mundlichen Ver-
handiung, keine sozial-familidre Beziehung bestand.
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Nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB ist die zusténdige Behtrde berachtigt, die Vaterschait in
den Fallen des § 1552 Nr. 2 BGB anzufechten. Die Anfachtdng der zustédndigen Behor-
de, die vorliegend vom Antragsteller vertreten wird, setzt voraus, dass zwischen dem
Kind und dem Anerkennenden keine sozial-familidre Beziehung besteht oder im Zeit-
punkt der Anerkennung ader seines Todes bestanden hat und durch die Anerkennung
die rechtlichen Voraussetzungen fir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthait
des Kindes oder elnes Elterntells geschaffen wurden,

Daneben muss fostgestelit warden, dass das Kind nicht vom Anerkennenden abstammt.
MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Feststellung der sozial-familidren Bindung ist dement-
sprechend einerseits der Zeitpunkt der Anerkennung, andererseits derjenige der letzten
mandlichen Verhandlung. Abs. 4 der genannten Varschrift dulert sich zur Frage der
sozial-familidren Beziehung dahin, dass der Vater zum maRgeblichen Zsitpunkt fur das
Kind die tatsichliche Verantwortung trégt oder getragan hat. Zur Frage der tatsichli-
chen Verantwortung werden als Regelbeispiels die Heirat zwischen dem Anerkennen-
den und der Kindesmutter oder aber ein [&ngeres Zusammenleben in hauslicher Ge-

meinschaft aufgefahrt.

Dass die Anfechtungsbestimmungen erst zum 01.06.2008 in Kraft getreten sind und der
Antragsgegner 2u 1, bereits davor geboren worden ist, hindert die Anwendung der An-
fechtungsvorschriften zugunsten des Antragstellers nicht. Denn auch fur diese Altfélle
sind dia Regelungen sowohl mit Art. 8 GG als auch mit den Regelungen zu Art. 100 GG
in Bezug auf die Vorschriften des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB, Art. 229 § 16 EGBGB als
verfassungsgeman anzusehen. [nsoweit hat das OLG Naumburg in seiner Entschel-
dung vom 12,05,2009 bereits umfassend insbesondere 2um Rickwirkungsverbot aus-

gefunrt:

. Das Ruckwirkungsverbot ist in der Varfassung nicht ausdrOckiich normiert. Das
Verbot einer echten ROckwirkung ist in der Rechtsprechung des BVerfG tiberwiegend
sus dem allgemeinen Rechtsstaatsprinzip, zu dem der Grundsatz der Rechtssicher-
heit gehdrs, hergeleitet worden (BVerfGE 13, 261 (271). 30, 392 (401 ff.). 45, 142
(167 £.), 72, 200 (242)), wéhrend unechte Riuckwirkungen grunidrechtiichen Grenzen
unterfiegen sollen (BVerfGE 97, 67 (78 ff.). Eine - nur in Aushahmefallen zulassige -
echte Rickwirkung liegt nach herkommiicher Sichiweise dann vor, wenn eine Norm
nachirdglich andernd in abgeschlossene, der Vergangenheit angehsrende Tatbe-
stande eingreift. Demgegentber ist eine unachte Rickwirkung dadurch gekenn-
zeichnet, dass Normen auf in der Vergangenheit begonnene, absr noch nicht abge-
schlossene Sachverhalte einwirken. Eine derartige RUckwirkung wird nur dann als
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unzuldssig eingestuft, wenn bei giner Abwégung im Einzelfall das Vertrauen des Ein-
zelnen auf den Fortbestand einer Regelung gegenliber dem Allgemeinwohl Uberwiegt
(BVerfGE 72, 200 (242 f.).

Die hier in Rede stehende Ubergangsvorschrift ist als unechte Rickwirkung anzuse-
hen. Das Anfechtungsrecht ist der Behérde nur fur die Zukunft zuerkannt worden.
Allerdings wirkt die arfolgreiche Anfechtung auf den in den Ubergangsfillen vor In-
krafttreten der Vorschrift lisgenden Zeitpunkt der Geburt zurGck (Palandt/Diederich-
sen aa0. § 1599 Rz. 7). Diese mittelbare Einwirkung auf die Vergangenheit bezieht
sich aber auf einen nicht abgeschlossenen Sachverhalt, Das Anerkenntnis schafft
namlich einen fortdauemden Tatbestand, indem es sowohl die rechtliche Zuordnung
des Kindes zu dem anerkennenden Vater als auch den damit verbundenen dauer-
haften Erwerb der deutschen Staatsangehurigkeit bewirkt.

Die unechte Rickwirkung ist zuldssig, weil der Gesetzgeber durch die Ubergangsre-
gelung, die die absolute Ausschlussfrist von finf Jahren unberUhrt |3sst, dem Ver-
trauen auf den Fortbestand der Regelung gegentber den widerstreitenden aligemei-
nen Interessen angemessen Rechnung getragen hat. Be der Wahrung des Vertrau-
ensschutzes hat der Gesetzgeber sinen weiten Gestaltungsspielraum. Einen Lé-
sungsweg durch Befristungsregelungen hat das Bundesverfassungsgericht In seiner
Entscheidung zur ROcknahme von rechiwidrigen Einbirgerungen aufgezeigt (BVerf-
GE 116, 24 unter lll, a.E.). Bei der konkreten Regelung ist das Vertrauen der betrof-
fenen Personen in den Bestand der Vaterschaft, die ein blofes rachtliches Konstrukt
ohne soziale Bindung darstellt, nicht hoch anzusetzen, Ein Vertrauen kann allerdings
im Hinblick auf die mit der Anerkennung verbundenen weit reichenden Folgen im pri-
vaten und &ffentlichen Bereich entstehen. Die Abstammung hat Auswirkungen in
vielen Rechtsbereichen, wie Erbrecht, Steuerrecht und Sozialrecht. Inshesondere
kann auf den Fortbestand der mit der Anerkennung verburdenen Einbiirgerung ver-
traut werden. Hierflir ist aber Voraussetzung, dass durch Zeitablauf tatsichlich ein
schutzwiirdiges Vertrauen gewachsen Ist. Auf der anderen Seite ist das Interesse der
Allgemeinheit an der Verhinderung von missbriuchlichen Anerkennthissen zur
Schaffung von Einblrgerungsvoraussetzungen hoch anzusetzen. Diesem Bedtirfnis
nach Rechtssicherheit einerseits und affentlichen Interessen andererseits hat der
Gesetzgeber mit der Ubergangsregelung angemessen Rechnung getragen, ohne
seinen Gestaltungsspielraum zu Uberschreiten.”

Diesen Ausfuhrungen folgt der Senat einschrankungslos.
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Zutreffend Ist das Amtsgericht — wenn auch ohne Begriindung — davon ausgegangen,
dass der erlaubte Aufenthait des Antragsgegners zu 1. und der Mutter in der Bundesre-
publik Deutschland durch die Vaterschaftsanerkennung des Antragsgegners zu 2. gesi-
chert wurde, .

Nach § 4 Abs_ 3. StAG erwirbt ein Kind ausléndischer Eitern durch die Geburt im Inland
die deutsche Staatsangehongken wenn ein Elternteil seit 8 Jahren rechtmaRig seinen
gewshalichen Aufenthalt im Inland hat und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzt. In
diesem Fall wird der Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit in das Geburtenragister,
in dern dig Geburt des Kindes bsurkundet ist, eingetragen. Der am 18.03.1989 in die
Bundesrepublik eingereiste Antragsgsgner zu 2. erhielt am 30.04.1899 die Aufenthalts-
erlaubnis von der Ausidnderbehérde in Chemnitz, Er vermittelt dermn Antragsgegner zu 1.
die deutsche Staatsangehdrigkeit. Ferner verhindert der Antragsgegner zu 2. durch die
Vaterschaftsanerkennung eine Abschiebung der Kindesmutter des Antragsgegners

2u 1. Nach § 60a AufanthaltsG ist der aus Nigeria stammenden Kindesmutter die weite-

re Anwesenheut im Bundesgeblet letztlich zu gestatten.

Daneben hat das Amtsgericht nach Einholung des schriftlichen Abstammungsguiachten
vom 26.02.2010 des Prof. Dr. med.- - zutreffend festgestelit, dass der Antrags-
gegner zu 2. nicht der Erzeuger des Antragsgegners 2u 1. ist.

Dennoch dringt die Anfechtung der nachweisbelasteten Behards (vgl. insowait BGH
FamRZ 2007, 538 fur den &dhnlich gelagerten Fall der Anfechtung durch den angebli-
chen leiblichen Vater) nicht durch, da der Bestand einer sozial-familidren Beziehung
zwischen den Antragsgegnern nicht ausgeschlossen werden kann, Diese entschei-
dungserhehliche Frage hatte das Amtsgericht vordergriindig, ndmlich vor der Einholung
des Abstarmmungsgutachtens aufkldren missen, da durch die Bagutachtung in massi-
ver Weise in eine wie auch immer ausgerichtete und ausgestaltete Beziehung der Eltern
und des Kindes eingegriffen wird.

Aus der Darlegungs- und Nachwsislast des Antragstellers folgt zwar nicht, dass dieser
alle denkbaren Grande dafOr nsnnen miisste, dass eine selche sozial-familigre Bindung
nicht besteht. Vieimebr gelten hier die allgemeinen Grundsétze fUr die Falie, in denen
eine negative Tatsache behauptet und bewiesan werden muss, némlich die Grundsétze
der sekundaren Darlegungsiast (BGH NJW 1998, 579). Dies bedeutet, dass zunschst
die Antragsgegner die Voraussetzungen einer sozial-familidren Bindung darlegen mis-
sen und der Antragsteller dann darzulegen und nachzuweisen hat, dass dieser Vortrag

nicht zutriftt.
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Dem Anfragsteller und der angefochtenen Entscheldung ist, da varliegend lediglich un-
ter ausldnderrechtlichen Gesichtspunkten in den Bezighungs- und Verrauensbereich
zwischen einem rechtlichen Vater zu einem Kind eingebrochen wird, um ein méglicher-
weise bestehendes Band endgiltig zu entzweien, zwar darin beizupflichten, dass, da
der Antragsgegner zu 2. mit der Kindesmutter des Antragsgegners zu 1. weder verhei-
ratet war noch langere Zeit mit dieser in hduslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat,
zundchst keines der Regelvermutungen der Vorschrift des § 1600 Abs. 4 BGB erfullt ist,
Weiterhin spricht dem ersten duleren Anschein nach gegen eine sozial-familidre Bezie-
hung die sich aus der Anh&rung vorn 17.08.2010 durch den Senat ergebende Tatsache,
dass die Kindesmutter nunmehr am 24.06.2010 ein weiteres Kind aus einer anderen
Beziehung geboren hat und mit diesem Kindesvater nunmehr zusammenleben will und
sich der rechtliche Vater jedenfalls 2ulstzt auf Grund seiner Arbeitsaufnahme in Re-
gensburg nur noch unregelmaftig um den Anti'agsgegner ZuU 1. gekummert hat.

Auf die Bezielung des rechilichen Vaters zur Kindesmutter kommt es nach § 1600 Abs.
2 BGB dabei nicht an. Sie kann allenfalls, wenn die Kindesmufter nicht oder aber nicht
mehr mit dem rechtfichen Vater zusammenlebt zusatzliche indizielle Wirkung fur das
Nichtbestehen einer sozial-familizran Bezishung entfalien (BGH FamRZ 2008, 1821),

Eine sozial-familizre Bezishung kann aber auch bei kiirzerem Zusammenleben bejaht
werden, wenn diese gegebenenfalls andauert und das Gericht die Uberzeugung ge-
winnt, dass der rechtliche Vater die tatsichliche Verantwortung fir das Kind (bernom-
men hat und in einer Weise trégt, die auf Dauer angelegt erscheint (BGH, NJW 2007,
1677). Fur diese Beurtellung ist, wie bereits oben angeflhrt, auf den Zsitpunkt der stz-
ten mundlichen Verhandlung abzustellen (BGH a.a.0. und NJW 2008, 2985).

Die Annahme des Amtsgerichts, es [4ge keine sozial-familidre Beziehung vor, ist da-
nach und auf Grund weiterer hervorgetretener Tatsachen zu beanstanden. Das Amtsge-
richt fihrt in seiner Wirdigung, sich der Auffassung des Antragstellers anschlieBend
aus, dass monatlicha Kontakte von zwel- bis drelmal zum Besuch und zum erweiterten
Umgang, die in der Vergangenheit erfolgte Zahlung von Kindesuntarhalt, und die &rtli-
che Entfernung nicht fir eine sozial-familisre Beziehung sprechen. Dabei mag unter-
stitzend wirken, dass dem Antragsgegner zu 2. zum damaligen Zeitpunkt der Kinder-
gartenbesuch des Antragsgegners zu 1. unbskannt war und sich der Antragsgegner zu
2. im Verfahren nach Eingang des Abstammungsgutachtens schriftlich dahin duferte, er
freue sich, dass die Wahrheit endlich herausgekommen sei (Bl. 71 d.A.)
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Entscheidend fir das Anfechtungsverfahren ist allerdings, dass wegen der Freizligig-
keitsbeschrinkung der Kindesmutter, die auch nach der Geburt vorffifden damaii-
gen Aufenthaltsbereich in Sachsen-Anhalt nicht verlassen durfte, ein intensiverer Kon-
takt des Antragsgegners zu 1. zum Antragsgegner zu 2., der mit seinen zwel Tochtern
in Chemnitz wohnhaft ist, erschwert und sogar unterbunden wurde. Die Kontakte er-
schépften sich zwar in, wenn auch zuletzt unregelmatigen Wochenendkontakien, durch
das Aufsuchen der Kindesmutter durch den Antragsgegner zu 2. Informationsverluste
mdgen dabei entstanden sein, Eine solche Prozedur mag aber auch in Familien zu be-
obachten sein, in dem ein Mitglied einer auswdrtigen Montagetatigkeit nachgeht. Den-
noch konnte sich der Senat bei der persénlichen Anhérung vongiiiliileras das Amtsge-
richt verfahrensfehlerhaft unterlassen hat, davon in Kenntnis setzen, dass dieser bei
seiner Anharung unter Anwesenheit des Verfahrensbeistandes in kindgerechter Umge-
bung &ulkerte, dass er seinen Papa kenne und dass er da draulken sei. Daneben konn-
ten die Senatsmitglieder vor und nach dem Termin vom 17.08.2010 nebenbei beo-
bachien, dass sich #iigund der Antragsgegner zu 2, zueinander sehr vertraut verhiel-
ten. So holte sich der Antragsgegner zu 2. einen Kaffes am Automaten und WiiFiehnte
sich, seinen Arm anlegend an sein linkes Hosenbein. Aber auch der sonstige Umgang
zwischen beiden war von Vertrautheit und nicht von Fremdheit gepraigt. Daneben konnte
der Verfahrensbeistand, der im Vorfald vargeblich versucht hatte, Kontakt zur sich vori-
bergehend in Bremen aufhaltenden Mutter und-S§aufzunehmen, in Erfahrung brin-
gen, dass der Antragsgegner zu 2. die Kinderelnrichtung in Kéthen nicht aufgesucht
hatte. Jedoch fiel ihr gines von dort viel varhandenen Familienbildem/-fotos in der Ein-
richtung auf. Auf dissem &lteren Foto sind der Antragsgegner zu 2. und der noch jinge-
re MEl-unzweifelhaft ZU erkennen. Der Verfahrensbeistand hat dieses Bild bei der An-
horung zur Akte gereicht. Kurz vor der Anhorung hatte der Verfahrensbeistand diesas in
einem Gesprach allein mit fijJiiesem das Foto vorgelegt. Der Verfahrensbeistand
erklarte 4R be auf Nachfrage sofort erklar, der Mann auf dem Bild sei sein Papa.

Dass Belege fir die Unterhaltszahlungen in der Vergangenheit nicht vorgelegt werden
konnten, spricht allein nicht gegen eine solche Zahlung, da in einer intekten Elternbe-
ziehung derartige Zahlungen regelmaBig nicht schriftlich guittiert werden, Daneben er-
kidrte sich der Antragsgegner zu 2. auch zukunftig bereit, im Rahmen seiner Leis-
tungsfahigkeit Unterhalt fur4il® zahlen zu wollen. Derartiges habe er auch schon frii-
her der Kindesmutter erklart und getan.

@o11/012
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Das dementsprechend sich entwickelte und bis heute gepflegte Vertrausnsverhéitnis
des Antragsgegners zu 2. zu seinem Sohbn vermag die sozial-familitre .Beziehung nicht
auszuschlieflen und steht daher einer erfolgreichen Anfechtung entgegen.

Die Verfahrenskosten sind der veranlassenden Behdrde nach § 81 FamFG aufzugeben.
Hiernach ist im Rahmen der Ermessensauslibung zu beriicksichtigen, dass sich der
Antragsteller ohne ndhere Informationen, insbesondere zur biologischen Abstammung
vondililF oder zuvor ermittalter konkreter Tatsachen unter Mitwirkung bzw. Beteiligung
des zustandigen Jugendamts gegen das Vorliegen einer sozial-familidre Beziehung
sprechen, bereits zur Verfahrensdurchfiirung entschiossen hat.

Die weiteren Nebenentscheidungen foigen aus §§ 40, 47 Abs.1 FamGKG, 70 Abs. 1
FamFG.

gez. Goerke-Berzau gez, Mellregel gez. Thole



