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SOZIALGERICHT BREMEN
~~ S 22 AS 1223110 ER

EIGELEANGEN
87 Juli 2680

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit o8 os%. LR

Antragsteller,

. Prozessbevollm&chtigte:

] zu 1-4: Rechtsanwalt Jan Sirig,
HumboldtstralRe 28, 28203 Bremen, Az.: - Vo/S-140/10s02 -

gegen

Bremer Arbeitsgemeinschaft fur Integration und Soziales, vertreten durch ihren
Geschaéftsflihrer,
Doventorsteinweg 4B8-52, 28195 Bremen, Az.; - 21402BG0016718 eR -

Antragsgegnerin,

2
t
1

hat die 22. Kammer des Sozialgerichts Bremen am 5. Juli 2010 durch ihre Vorsitzende, Rich-
terin Lessmann, beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-

nung verpflichtet, der Antragstellerin zu 1) ab dem 11.06.2010
bis zum 31.01.2011, langstens aber bis zu einer bestandskrifti-
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gen Entscheidung dber jhren Widerspruch vom 27.05.2010,
den vollen monatlichen Regelsatz nach § 20 Abs.2 Satz 1 SGB
Il i.V.m. der Bekanntmachung {iber die Hdohe Regelleistung
nach § 20 Abs.2 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
in der jeweils giiltigen Fassung zu bewilligen und auszuzahlen.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Bewilligung erfolgt vorldufig und steht unter dem Vorbehalt
der Riickforderung.

Die Antragsgegnerin tréigt % der notwendigen auBergerichtli-
chen Kosten der Antragsteller.

Der Antragstellerin zu 1) wird fiir das erstinstanzliche Anord-
nungsverfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
Siirig als Prozessbevollmichtigter beigeordnet. Im Ubrigen
wird der Antrag abgelehnt.
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GRUNDE

i.
Die Antragsteller begehren im Wege der einstweilige Anordnung hdhere Leistungen nach dem

Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB 1) fur die Antragstellerin zu 1).

Die Antragstellerin zu 1) lebt zusammen mit ihren drei minderjahrigen Kindern, den Antragstel-
lemn zu 2-4) und ihrem Lebensgefihrten, Herm "N, in ciner Bedarfsgemeinschaft.
Herr ” zog am 05.04.2010 zu seiner Lebensgefahrtin. Die Antragstellerin zu 1) und ihre
Kinder beziehen laufende Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB 11
von der Antragsgegnerin. Herr (U bezient Leistungen nach § 3 Asylbewerberleis-
tungsgesetz (AsylbLG). Fur den Monat Mai 2010 wurden Herrn I Leistungen in Hohe
von insgesamt 319,40 Euro bewilligt. Wegen der Einzelheiten der Leistungsbewilligung wird
auf den Bewilligungsbescheid des Amtes fir Soziale Dienste vom 12.05.2010 (Blatt 12 Ge-
richtsakte) verwiesen. Mit Anderungsbescheid vom 21.04.2010 (Blatt 259 der Leistungsakte)
bewilligte die Antragsgegnerin den Antragstellern fOr die Zeit vom 1.4, - 30.04.2010 insgesamt
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaits in Héhe von 958 47 Euro und fur die Zeit vom
01.05.-31.07.2010 von monatlich insgesamt 655,00 Euro. Mit weiterem Anderungsbescheid
vom 28.04.2010 wurden fur die Zeit vom 01.05.2010 bis zum 31.07.2010 Leistungen in Héhe
von monatiich 539,00 Euro bewilligt. Zur Begrindung filhrte die Antragsgegnerin u.a. aus,
dass der Verlobte der Antragstellerin zu 1) ab 05.04.2010 mit Ausschlussgrund in der Be-
darfsgemeinschaft geflihrt werde. Die Antragstellerin zu 1) erhalte daher einen Anteil an Miete
weniger. Gegen diesen Bescheid legte die Antragstellerin zu 1) auch als Vertreterin threr Kin-
der am 26.05.2010 Widerspruch ein. Zur Begrindung flhrte die Antragstellerin zu 1) aus,
dass nur Kosten der Unterkunft in Héhe von 400,- Euro (tbernommen worden seien, obwohl
diese 555,- Bruttokaltmiete zuzlglich 45,- Euro Heizkosten, also insgesamt 800,- Euro betra-
gen. Abzlglich des Mietanteils von Herrn il seien daher Kosten der Unterkunft und Hei-
zung in Héhe von 480,- Euro anzuerkennen. Diesem Widerspruch half die Antragsgegnerin
mit Anderungsbescheid vom 27.05.2010 ab, indem sie 480 -Euro als Gesamtbedarf der Kos-
ten der Unterkunft und Heizung anerkannte. Ausweislich dieses Anderungshescheides wurde
fur die Antragstellerin zu 1) eine manatliche Regelleistung in Héhe von 323,- Euro bewilligt.
Wegen der Einzelheiten des Anderungsbescheides wird auf Blatt 4 bis 9 der Gerichtsakte
verwiesen. Per Fax vom 27.05,2010 legte die Antragstellerin zu 1), auch im Namen ihrer Kin-
der, einen weiteren Widerspruch gegen den Anderungsbescheid vom 28.04.2010 ein. Zur
Begrtindung fihrte die Antragstellerin zu 1) uv.a. aus, dass der Bescheid zumindest deshalb
rechtswidrig sei, weil fur die Antragstellerin nur ein Mischregelsatz bewilligt worden sei. § 20
Abs.3 SGB Il sei nicht anwendbar, wenn ein Leistungsbezieher nach dem SGB Il in Bedarfs-
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gemeinschaft mit einem Leistungsbezieher nach dem AsylbLG lebe. Denn andernfalls sei die
Antragstellerin zu 1) mittelbar von den niedrigen Leistungen nach dem AsylbLG mit betroffen.
Uber diesen Widerspruch hat die Antragsgegnerin nach Aktenlage noch nicht entschieden,

Die Antragsteller haben am 11.06.2010 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
bei dem Sozialgericht Bremen gestelit. Zur Begrindung wiederholen sie ihr Vorbringen aus
dem Widerspruch vom 27.05.2010.

Die Antragsteller beantragen,
1. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
der Antragstellerin zu 1) den vollen monatlichen Regelsatz in Hohe von 358,00
Euro zu bewilligen und auszuzahlen.

2. den Antragstellern Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt
Stirig zu bewilligen.

Die Aniragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Es sei bereits keine besondere EilbedUrftigkeit glaubhaft gemacht worden. Immerhin beziehe
der zugezogene Partner Leistungen nach dem AylbLG in H6he von 319,40 Euro und die An-
ragstellerin zu 1) erhalte eine Regelleistung in Héhe von 323,- Euro. Unabhingig davon be-
stehe auch kein Anordnungsanspruch. Der Bezug von Leistungen nach dem AsylbLG éndere
nichts daran, dass die Antragstellerin zu 1) mit ihrem Partner in einer Bedarfsgemeinschaft
lebe und somit § 20 Abs.3 SGB |l eingreife.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die Leis-
tungsakte der Antragsgegnerin verwiesen (21402 BG 0016718). Diese haben vorgelegen und
waren Grundlage der Entscheidung.

Il
Der Antrag hat teilweise Erfolg. Er ist zuldssig (1.), aber nur teilweise begriindet (2.).

Der Antrag war nach § 123 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auszulegen. Danach entscheidet das
Gericht Uber die vom Klager erhobenen Anspriiche, ohne an die Fassung der Antréige gebun-
den zu sein. Diese Norm ist im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes entsprechend he-
ranzuziehen. Nach verstandiger Wurdigung war der Antrag daher dahingehend auszulegen,

dass die volle Regelleistung im Sinne der jeweils giltigen Gesetzesfassung begehrt wird. Die-
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se Auslegung ergibt sch vor dem Hintergrund des § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 938
ZPO, wonach das Gericht nach freien Ermessen bestimmt, welche Anordnungen zur Errei-
chung des Zweckes erforderiich sind. Dementsprechend legt das Gericht auch den zeitlichen
Umfang der einstweiligen Anordnung nach seinem Ermessen fest. Da der Gesetzgeber auf-
grund des Urteils des BVerfG vom 09.02.2010 (Az.: 1BvL 1/09, 1BvL 3/09, 1 BvL 4/09) ver-
pflichtet ist, die gesetzlichen Bestimmungen zur Regelleistung mit Wirkung zum 01.01.2011
neu zu regeln, wobei nicht von vornherein auszuschlieRen ist, dass es zu einer Erhéhung der
Regelleistung kommt und das Gericht die Anordnung auch auf die Zeit ab 01.01.2011 er-
streckt, war der Antrag dahingehend auszulegen, dass die volle Regelleistung nach § 20 Abs,
2 Satz 1 SGB Il in der jeweils Fassung der Bekanntmachung Uber die Hohe der Regelleistung
begehrt wird.

(1)

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere fehlit es nicht an dem stets erforderlichen Rechtsschutz-
bedirfnis. Zwar wurde gegen den Anderungshescheid vom 27.05.2010 nach Aktenlage kein
Widerspruch eingelegt. Dieser Anderungsbescheid ist jedoch nach § 86 SGG Gegenstand
des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 28.04.2010 aufgrund des Wider-
spruchs vom 27.05.2010 geworden. Eine weitere Widerspruchseinlegung war daher entbehr-
lich.

)

Nach § 86b Abs.2 Satz 2 SGG kann das Gericht einstwellige Anordnungen zur Regelung ei-
nes vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis treffen, wenn eine sol-
che Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer
solchen Regelungsanordnung setzt voraus, dass nach materiellem Recht ein Anspruch auf
die begehrte Leistung besteht (Anordnungsanspruch) und dass die Regelungsanordnung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig ist (Anordnungsgrund). Sowah! der Anord-
nungsanspruch als auch der Anordnungsgrund sind gemal § 920 Abs.2 der Zivilprozessord-
nung (ZPO) i.V.m. § 86b Abs.2 Satz 4 SGG glaubhaft zu machen. Besondere Anforderungen
an die Ausgestaltung des Eilverfahrens ergeben sich aus Art.19 Abs.4 Grundgesetz (GG),
wenn ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere unzumutbare, anders nicht
abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kénnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht
mehr zu beseitigen wéren. Eine solche Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es — wie hier- im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich ga-
rantierten Existenzminimums wahrend eines gerichtlichen Hauptsacheverfahrens geht. Ist
wihrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese Beein-
trachtigung nachtréglich nicht mehr ausgeglichen werden., selbst wenn die im Rechtsbehelfs-

verfahren erstrittenen Leistungen ritckwirkend gewéhrt werden, Der elementare Bedarf eines
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Menschen kann grundsatzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden, in dem er entsteht.
Die Gerichte miissen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsa-
che orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlie-
Rend prifen. Dies gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstan-
dig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endgiiltige Verhinderung
der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht. EntschlieRen sich die Gerichte zu einer
Entscheidung auf dieser Grundlage, so durfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftma-
chung durch den Antragsteller eines Eilverfahrens nicht dberspannen. Die Anforderungen
haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, dass die Aniragsteller mit ihrem Be-
gehren verfolgen. Ist dem Gericht eine volistdndige Aufklérung der Sach- und Rechtslage in
einem solchen Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entschei-
den (vgl. Bundesverfassungsgericht- BVerfG-, Beschilisse vom 12.05.2005- 1 BVR 569/05,
Rn.19, 26 und vom 25.02.2009 - 1 BVR 120/09, Rn.11, jeweils zitiert nach juris ).

Gemessen an diesen Grundsétzen st der Antrag auch teilweise begrindet. Es sind hinsicht-
lich der Antragstellerin zu 1) sowehl ein Anordnungsanspruch (a.), als auch ein Anardnungs-
grund (b.) glaubhaft gemacht worden. Soweit auch die Antragsteller zu 2-4) die volle Regel-
leistung fiir die Antragstellerin zu 1) beantragt haben, fehlt es hingegen an der Glaubhaftma-
chung eines Anordnungsanspruchs (c.).

(a)

Die Antragstellerin zu 1) hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dieser folgt aus §
20 Abs. 2 Satz 1 SGB || i.V.m. der Bekanntmachung Uiber die Hohe der Regelleistung nach §
20 Abs. 2 Satz 1 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fir die Zeit ab 01.Juli 2009 vom
17.06.2009. Danach betragt die Regelleistung fiir Personen, die allein stehend oder allein
erziehend sind oder deren Partner minderjahrig ist, seit dem 01.07.2009 monatlich 359,- Euro,
Zum 01.07.2010 erfolgte keine Anpassung der Regelleistung.

Die Antragsgegnerin geht zu Unrecht von der Anwendbarkeit von § 20 Abs. 3 SGB Il aus.
Danach betragt die Regelleistung jeweils 90 vom Hundert der Regelleistung nach § 20 Abs.2
SGB II. Diese Norm ist nach der Uberzeugung der erkennenden Kammer aber nicht auf Fille
anzuwenden, in denen Leistungsbezieher nach dem SGB Il in einer Bedarfsgemeinschaft mit
Leistungsbeziehern nach dem AsylbLG leben. Das $G Hamburg (Az.: S 56 AS 796/08 ER)

hat unter Bezugnabme auf die Entscheidung des LSG Berlin Brandenburg (Az.L 18 B 472/07
AS ER) hierzu Uberzeugend ausgefahrt:

JHintergrund der Regelung in § 20 Abs. 3 SGB Il ist der Verzicht auf die Figur des

sHaushaltsvorstandes”. Nach der Vorgangerregelung in § 2 der Regelsatzverordnung erhielt ein
Alleinstehender den vollen Regelsatz; bei Haushalten mit mehreren Personen stand dieser dem
Haushaltsvorstand” zu. Sonstige voljahrige Haushalisangehérige erhielten lediglich 80 vomn
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Hundert dieses Regelsatzes. Da das 8GB Il keinen ,Haushaltsvorstand” mehr kennt, war eine
andere Regelung fur den Fall mehrerer volljahriger Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft erfor-
derlich. § 20 Abs. 3 SGB |l stellt klar, dass immer dann, wenn zwei Angehtrige der Bedarfsge-
meinschaft das 18. Lebensjahr vollendet haben, ihre Regelleistung jeweils 80 vom Hundert, al-
so den rechnerischen Durchschnitt zwischen der Regelieistung fiir den Alleinstebenden und fur
seinen Partner, betragt. In der Summe erhalten also zwei erwachsene Partner denselben Be-
trag wie bei der sozialhilferechtiichen Auftellung in 100 vom Hundert fir Haushaltsvorstinde
und 80 vorn Hundert fur Haushaltsangehtrige, die das 14. Lebensjahr vollendet haben (vgl.
BSG, Urteil vom 07. November 2006, B 7b AS 8/06 R, verdffentlicht in juris). Diese Reduzie-
rung der Regelleistungen auf einen ,Mischregelsatz" von 80 vom Hundert hat den Regelfall ei-
ner Bedarfsgemeinschaft vor Augen, die aus zwei erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen besteht, die
beide einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB |l haben, Nach der Rechisprechung ist
dieser Mischregelsatz auch auf — vom Gesetzgeber méglicherweise nicht bedachte — Falle ei-
ner Bedarfsgemeinschaft eines volljahrigen Grundsicherungsberechtigten nach dem 4, Kapitel
des Zwtlften Buchs Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe (8GE XII) mit einem valljahrigen Bezieher
von Arbeitslosengeld (Alg) Il nach dern SGB Il anzuwenden (val. LSG Baden-Wurttsmberg, Ur-
teil vom 21. September 2006, L 7 SO 5536/08, LSG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 22.
Dezember 2005, L 15 B 1095/05 SO, beide vertffentlicht in juris). Nach Sinn und Zweck des §
20 Abs. 3 SGB Il kann dieser ,Mischregelsatz" jedoch bei summarischer Prifung nicht fir eine
Bedarfsgemeinschaft gelten, in der ein Partner Alg Il und der andere Partner nur Leistungen
nach dem AsylbLG bezieht, denn diese Bedarfsgemeinschaft erhait nicht den zweifachen
,Mischregelsatz". Die Leistungen nach dem AsylbLG liegen na&mlich erheblich unter denjenigen
nach dem SGB Il und dem SGB XII. So besteht nach AsylbLG neben den (anteiligen) Kosten
der Unterkunft nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylbLG lediglich ein Anspruch auf einen Geldbetrag
in Hehe von 40,90 € und Zusatzleistungen in Hohe von 181,07 €, d.h. insgesamt auf Leistun-
gen im Wert von 221,97 €. Zusammen kommen ein Alg [l-Empfanger und sein nach AsylbLG
leistungsberechtigter Partner also nicht auf 180% des Regelsatzes eines ,Haushaltsvorstan-
des", Wurde der Antragstellerin zu 1) nur der reduzierte Regelsatz gemal § 20 Abs. 3 SGB I
zustehen, so wlrde sie mittelbar von den niedrigeren Leistungen nach dem AsylbLG betroffen.
Ihr nach dem SGB Il anzuerkennender Bedarf, der in der Héhe des Regelsatzes zum Ausdruck
kommt, ware nicht mehr vollstandig abgedeckt, weil die Absenkung um 34 € nach MaRgabe
des § 20 Abs. 3 SGB Il nicht durch Leistungen an Herrn B. in H8he von 80 vom Hundert des
Regelsatzes kompensiert wlrde. Dies steht nicht im Einklang mit dem im Bereich des SGB li
geltenden Bedarfsdeckungsgrundsatz. Ob die Anwendung des Mischregelsatzes zulassig ist,
wenn der nach dem AsylblLG leistungsberechtigte Partner so genannten Analogleistungen ge-
mafl § 2 AsylbLG iVm dem SGB Xl erhalt, kann dahingestellt bleiben, da hierfar im vorliegen-
den Fall keine Anhaltspunkte bestehen.” (zitiert nach juris, Rn. 28).

Diesen Erwdgungen schlielit sich die erkennende Kammaer vollumfénglich an und macht sie
sich zu Eigen. Dementsprechend steht der Antragstellerin hier der volle Regelsatz aus § 20
Abs.2 Satz 1 SGB [l i.V.m. in der jeweils Fassung der Bekanntmachung tber die Héhe der
Regelleistung zu.

(b)
Der Anordnungsgrund folgt aus der existenzsichernden Funktion der Grundsicherungsleistun-
gen nach dem SGB |I.

(c.)

Soweit auch die Antragsteller zu 2-4) die Bewilligung und Auszahlung der vollen Regelleistung
an die Antragstellerin zu 1) begehren, wurde ein Anordnungsanspruch nicht glaubthaft ge-
macht. Das Gericht hat mit Telefax vom 02.07.2010 darauf hingewiesen, dass es beabsichtigt,
das Rubrum dahingehend zu berichtigen, dass nur die Antragstellerin zu 1) als Antragstel-
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ler(in) gefiihrt wird. Da der Antrag sich nur auf eine hdhere Regelleistung fOr die Antragstelle-
rin zu 1) richte, sei ein Antrag durch die Antragsteller zu 2-4) entbehrlich. Den Beteiligten wur-
de Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Prozessbevolimachtigte der Antragsteller
erklarte sich mit einer Rubrumsberichtigung unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 07.11.2006, Az.; B 7b AS 8/06 R) nicht einverstanden. Hier-
auf fragte das Gericht erneut an, welcher Antrag fiir die Antragsteller zu 2-4) gestellt werde.
Innerhalb der vom Gericht gesetzten Frist erfolgte keine weitere Stellungnahme des Prozess-
bevoliméchtigten. Es verbleibt daher dabei, dass auch die Antragsteller zu 2-4) eine héhere
Regelleistung fiir die Antragstellerin zu 1 beantragen, so wie es in der Antragsschrift formuliert
wurde. Dieser Antrag kann keinen Erfolg haben, da es sich bei den Anspriichen nach dem
SGB Il um Individualansprﬁche handeft. Zwar ist dem Prozessbevollméchtigten zuzugeben,
dass in bestimmten Fallkonstellationen es nach der Rechtsprechung des BSG nicht ausreicht,
wenn ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft Klage erhebt. Dies betrifft aber nur Falle, bei de-
n nen sich durch das Klagebegehren eine Auswirkung auf alle Individualanspriche der Mitglie-
der der Bedarfsgemeinschaft ergibt. So etwa, wenn Uber die Gewahrung héherer Kostend der
Unterkunft oder die Anrechnung von Einkommen gestritten wird. Geht es aber wie vorliegend
schlicht um die Hohe der Regelleistung eines der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft, so
handelt es sich hierbei um einen individuellen Anspruch, der nur der Antragstellerin zu 1) zu-
steht. Auch das BSG hat in seinem Urteil vom 07.11.2006 (a.a.0.) den Einzelanspruchscha-
rakter der Leistungen nach dem SGB Il betont.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

4,

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe fiir die Antragstellerin zu 1) beruht auf § 73a Abs. 1
Satz 1 8GG i. V. m. §§ 114 Satz 1, 121 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO). Die Ablehnung
der Prozesskostenhilfe fur die Antragsteller zu 2-4) beruht auf § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG
i. V. m. §§ 114 Satz 1 ZPO.

"HINWEIS

I. Soweit dem Eilantrag stattgegeben wurde, ist dieser Beschluss nicht anfechtbar, weil der
Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Eura nicht ibersteigt und wiederkehrende oder
laufende Leistungen flir mehr als ein Jahr nicht im Streit sind (§ 172 Abs. 3 Nr. 1 8GG in Ver-
bindung mit § 144 Abs. 1 SGG),
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Il. Soweit Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, ist dieser Beschluss fur die Beteiligten dieses
Verfahrens gem4n § 73a SGG i. V. m. § 127 Abs. 2 Satz 1 ZPO unanfechtbar

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Soweit Prozesskostenhilfe abgelehnt wurde, ist gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde statthaft.
Sie ist binnen eines Monats nach Zustellung beim Sozialgericht Bremen, Am wWall 198, 28185 Bre-
men, schifilieh ogermundlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzule-
gen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Withelm-Strae 1, 29223 Celle oder der 2weigstelle des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder mandlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird,

gez. Lessmann
Richterin

Fir die Ausfertigung:
Voo

Urkundsbeamter/in der

LA

Geschaftsstelle des Sozialgeric! rwn’,,,,'.c.“‘



