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ergehtfo&!gande Entscheidung:
i
i
#rgehﬂogende Entscheidung:

1. Der Ant'ag auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

2. Unter Abanderung des Bescheides vom 10.03.1992 (Az.: 1118541) zu Ziffer 3 wird festgesteilt,

da‘:sfeun Abschiebungsvarbot nach § 80 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthzltsgesetzes hinsichtlich der
Rep*bhk Kosovo bezliglich der Antragstellerin vortiegt.

Die rmt Bascheid vom 10.03.1992 (Az.: 1118641) erlassena Ab..cmebur.gsandrohung wird hin-
sichtlich der Antragstelierin aufgehoben.
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Begril nduggf :
Die Antradsteuerin ist Staatsangehdrige der Republik Kosovo, vom Voile der Roma und hat be-
reits unteri'Aktetvnzeichen 1118641 Asy! in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Dar Asylabtrag wurda am 13.08 2000 unanfechtbar abgelehnt. Es wurde festgestelit, dass Ab-
mhiebunﬁshindemisse gemiR § 53 Ausliindergeset2 nicht vorfiegen.

Am 17.12.2000 stellte die Austinderin mit Schreiben ihres Verfahrensbevolimachtigten vom
30.10.2009 einen Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrans (Folgeantrag), verbuni-
den mit dem Antrag, das Verfahiren zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach nunmshr §
80 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz wiederaufzugreifen. Zur Begrindung wurds im Wesentlichen
vorgetragen, dass die mittierweile geschiedene Antragstalierin mit ihren minderjiihrigen Kindern
ohne jegliche verwandtschattliche Bezichungen im Kosovo, nicht in der Lage wiire, das fr sie und
die Kinder erfordariche Existenzminimum zu erwirtschaften,

Weiterhin erfolgte ein Verweis auf gesundheitliche Probleme, aus denen sich ein Abschiebungs-
hindernis ergeben wiitdae. Hierzu wurde eine erganzende Einlassung angekindigt, die bis dato
hech nic‘ht erfolgt ist.

!
Hinsichtiich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen,

I
Der Antrjag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

!
Bei dem;'vorliegenden Antrag handelt es sich um eihen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVIG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzufiihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesatz (VWAIG) erflillt sind, mithin
Wiederautgreifensgriinde vorlieger.

|
Hierzu missen sich gem&R § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVIG die Sach- oder Rechisiage zugunsten
der Betroffenen gelindert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine flr die Betroffene
gunstigere Entscheidung herbeigeflihrt haben wirden (Nr. 2), oder Wiaderaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

i‘
Um ihregn Anspruch auf eine erneute Sachprifung zu begrlinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von voinherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeigne:t sein dafrf, zur Asylberechtigung oder Fliichtlingsanerkennung zu verheifen (BVerfG, Be-
schiussivom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs, 1 VWWIG fordert somit filr das Wie-
deraufgl’reifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine gunstigere Entscheidung fiir die Antrag.
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche aufgrund ihres schilissigen
Vortrages méglich erscheint.

Zudemf:ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWG erfiiit
sind, d‘ h., die Antragstelierin muss ohne grobes Verschulden au3erstande gewesen sein, den
Wiederl‘bufgteifensgrund bereits im friheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

03/@z



@viia‘imle 1357 B591.2a73942 RA KUERLE < B4/05

Bescheid Alitenzeichen : 5406796 - 160 Seite: 3
]

1
binnen drq'i Monatan, nachdem iht der Wiederaufgreifensgrund bekanntgeworden war, gestelit
haben !

i
Nach der I:Qechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgspriifung grundsate-
lich nur salche Griinde berlcksichtigungsféihig, die zuldssigerwsise, insbasondere fristgerecht,
geltend gemacnt worden sind. Einzelng neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, bfauchen - ausnahmswaise - allerdings nicht innerhalb der Ausschiussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzesitig geltend gemachten Wiederaufyreiferisgrund

bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vor 10.02.1996, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voradssetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWWVIG sind im vorliegendan Fali nicht erfGllt.
Die vorgajragenen neuen Umstéinde sind nichi geeignet, zu einer Asylberechtigung eder Flicht-

lingsanerkennung zu verhelfen, nachdem ksinerlei asyirsizvante Umsténde geltend gemacht wur-
den. 1

f
2, '
Es liegenijedoch Wiederaufgreifensygriinde vor, die eine Abanderung der bisherigen Entscheidung
zu § 60 Abs. 2 his 7 AufenthG rechtfertigen.

Hat das éundesamt im ersten Asylverfahren unanfechtbar festgestellt, dass Abschiebungshinder-
nisse gemnf § 53 Auslandergesetz nicht bestehen, so ist im Rahmen einer erneuten Befassung
mit § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG der den § 53 Auslandergesetr srsetzt hat im Folgeantragsverfahren
zundchstizu priffen, ob die Voraussetzungen des § §1 VWG vorliegen (vgl. BVerwS, Urteit vom
21.03.2000, BVerwGE 111,77 und Beschluss vom 15.01.2001, Az.: 9 B 475.00). Insoweit hesteht
¢in Anspruch auf ernsute Prifung und Entscheidung.

Die fir dgn Folgoantrag angegebene Begriindung flhrt zu einer fir die Antragstellerin ginstigeren
Ent.acheldung weil nunmehr vom Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG bezugtsch der Republik Kosovo auszugehen ist.

Von einer Abschiebung ist gem&f § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzusehen, wenn dem Ausiinder
eine erhébliche, individuelle und konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht, wobel es hier
nicht daréuf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervergerufen wird. Es muss
jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevilkerung allgemein ausgesatzt ist, eine besondere
Fallkonsteliation gageben sein, die als gravierende Beeintrachtigung die Schwelle der aligemeinen
Gefahrddng deutlich Gbersteigt (vgl. auch insoweit auf die Neuregelung des § 50 Abs. 7 Satz 1
ubeﬂtragbare Entscheidungan BVerwG, Urteil vom 23.08,1996, Az.: 8 C 144.95; BVerwG, Urteil
ver 17.10.1995, BVerwGE 99, 324).

Fir die Antragstelierin wurde vorgetragen, dass diese nach der Trennung vormn Ehemann als al-
jeinerziehende Mutter im Kosovo auBerstande wire, eigenstandig den Lebensunterhalt fir sich
und ihre Kinder sichern zu kiinnen.

Nach dem Lagebericht des Auswirtigen Amtes vom 19.10.2009, Az.: 506-516.80/3K0OS, ist die
Lage allqmemehender Frauen im Kosovo aligemoin als bedenklich ginzustufen. Hiernach geraten
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alleinerzie‘hende Frauen wegen der hohen Arbeitstosigkeit zumeist unmittelbar in Abhéngigkeit von
Soziathilfe, bzw. mildtitigen Organisationen und damit in eine untergeordnete soziale Stellung.
Die AntraQsteHerin gehdrt zur Volksgruppe der Roma und milsste als alleinerzishende Mutter bei
einer Riickkeh; in den Kosovo damit rechnen, in besonderer Weise von Diskriminierung betroffen
zu sein.
Im Kosovo existieren zwar ca. 40 NROs, die hlifsbediirftigen Frauen und deten Kindern Unterstiit-
zung in vérschiedener Form anbieten, die M8glichkeiten dieser Organisationen, hilfsbedirftige
Frauen zu unterstitzen, sind jedoch sehr begrenzt. So ist 2 B. die Untarbringung in Pristina auf
drei Wochen‘ in Diakove und Psje auf drei Monate beschriankt.
Atich nach dem Bericht von Karsten Lildtke ,Perspektiven bei ainer Rickkenr in den Kosove, ins-
besonderé fur Angshorige ethnischer Minderheiten® vom Februar 2007, dront alleinerziehenden
Frauen im Kosovo soziale und wittschaftliche Isolation. Staatliche vder geselischaftliche Institutio-
nen, die dies dauerhaft auffangen kdnnten, gebe es praktisch nicht. Alleinstehende und insbeson-
dere alleinerziehende Frauen, hatten im Kosovo keine ausreichende Lebensbasis.
Nach derf vargenannten Stellungnahme von Karsten Lidtke, leben samtliche Angehdrige der
Volksgruppe der Roma im Kesovo am Rande des Existenzminimums. Angehérige dar Minderhei-
ten der Roma und Ashkali seien vom reguldren Arbeitsmarkt praktisch ausgeschlossen. Die Ar-
beitsiosenquote in Roma-Gemeinden tendiere gegen 100 Prozert.
Es kann auch hicht davon ausgegangen werden, dass die Antragsteliarin bei einer Riickkehr ins
Kosovo \Iim dort lebenden Angehdrigen in ausreichendem Mafie unterstOtzt werden kénnte. Eben-
sc wenig kann aine, in diesem Falle finanzielle Unterstiitzung, durch nach in Deutschland lebende
Angehérige auf Dauer und in der fir die Familie erforderlichs Hihe gewihrleistet warden.
Das Feh!en einer gesicharten wirtschaftlichen Existenzgrundtage fihrt somut im Falle der Antrag-
stellsrin zum Vorliegen der Vorraussetzungen des § 80 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz.
Die angédeute’cen gesundheitiichen Einschrankungen wurden nicht wiz angekiindigt im nachhinein
substantiiert dargelegt, so dass Abschiebungsverbote aus gesundheitlichen Griinden nicht festge-
stelit we,rden konnten.

|

Weiters r\bschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

3 :
Die mit Bescheid vom 10.03.1892 (Az.: 1118641) erlassene Abschiebungsandrohung war hinsicht-
lich der Antragstellerin aufzuheben, weil der Antragstelierin aufgrund der Feststeliung des Ab-
schiebuhgsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine
Aufenthaltseriaubnis erteilt werden soil und weder oin anderer Abschigbestaat konkret benannt
werden kann, noch Hinweise auf sonstige Ausschlussgriinde des § 25 Abs. 3 AufenthG vorliegen.
l
4, ,
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekannigabe
der Enthheidung bestandskraftig.
i

Dia beiéefugte Rechisbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.
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