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Amtsgericht Cottbus

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Strafsache

gegen S -
Verteidiger: Rechtsanwalt Junge, Kottbusser Damm 67,
10967 Berlin,
wegen Vergehens nach § 85 AsylVIG

hat das Amtsgericht Cottbus - Strafrichter - in der Hauptverhandlung vom 20.08.2010, an der

teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht Kapplinghaus
als Strafrichter,

Amtsanwiltin Kalkowski
als Beamte/r der Staatsanwaltschaft,
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Rechtsanwalt Junge in Berlin
als Verteidiger

Justizbeschiftigte Weichert
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle,

fir R e ¢ h t erkannt:
Die Angeklagte' ywird freigesprochen.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten trigt
die Staatskasse.

Angewandte Vorschrift: § 467 Abs.1 StPO.

Griinde:

Die zur Tatzeit 30-jahrige Angeklagte kam im Frithherbst 2008 nach Deutschland und
beantragte Asyl. Von der Zentralen Auslénderbeh6rde Eisenhiittenstadt wurde sie zum
28.10.2008 dem Asylbewerberheim e t zugewiesen, wo sie
seitdem wohnhaft ist.

Die erteilte Aufenthaltsgestattung wurde regelméfig verldngert. Im Mai 2010 wurde ihre
Klage auf Asyl abgelehnt. Seitdem ist sie vollziehbar ausreisepflichtig und ihr Aufenthalt in
Deutschland geduldet bzw. die Abschiebung ausgesetzt,

Zurzeit lauft noch ein weiteres Asylverfahren hinsichtlich des am 09.11.2009 geborenen
Sohnes der Angeklagten' __Das Kind soll einen deutschen Vater haben. Es
lduft ein Vaterschaftsanerkennungsverfahren.

Die Aussetzung der Abschiebung bzw. Duldung geméf § 60 a Abs.2 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
wurde verfiigt vom 01.07.2010. Das Aufenthaltsrecht der Angeklagten ist weiterhin auf das
Gebiet des Landkreises Spree-Neille und der Stadt Cottbus beschrinkt.

Die Angeklagte mochte gerne mit ihrem Kind in Deutschland bleiben und die Aufhebung der

rdumlichen Beschrinkung beantragen.

Die Angeklagte ist bereits einmal wegen Verstoes gegen das Asylverfahrensgesetz verurteilt
worden durch den Strafbefehl des Amtsgerichts Cottbus vom 25.08.2009 (86 Cs 88/09),

wobei sie sich entgegen der Anordnung der rdumlichen Beschrénkung auf das Gebiet des
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[ andkreises Spree- Neifle und der Stadt Cottbus auf der Bundesautobahn 9 in Fahrtrichtung
Niirnberg in Hohe Hainspitz aufgehalten hatte.

Es wurde gegen sie eine Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu je 10,- € festgesetzt.

1.

Entgegen der fiir sie geltend gemachten Aufenthaltsgestattung, die rdumlich auf das Gebiet
des Landkreises Spree-Neifle und der Stadt Cottbus beschrinkt ist, hielt sich die Angeklagte
am 29.07.2009 in dem Regionalexpress 38139 zwischen Kb'nigs Wusterhausen und Cottbus
auf.

Bereits am 30.12.2008 hatte sie in gleicher Weise gegen die Beschrinkung versto3en, was der
Angeklagten bekannt war, da dieser Verstofl durch BuBgeldbescheid des Landkreises Spree-
Neifie vom 17.02.2009 geahndet worden war.

Des Weiteren war ihr der Umstand der Verletzung der raumlichen Beschrankung aus der oben

genannten Vorstrafe, begangen am 07.04.2009, bekannt.

Mit am 29.07.2010 in Kraft getretener Verordnung der Landesregierung des Landes
Brandenburg, ergangen auf der Grundlage des § 58 Abs. 6 des Asylverfahrensgesetzes,
lockerte die Landesregierung die Aufenthaltsbeschrinkung dergestalt auf, dass sie in § 1

Abs.1 der Verordnung folgendes festlegte:

»Asylbegehrende, die nicht oder nicht mehr verpflichtet sind, in einer
Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 44 Abs.] des Asylverfahrensgesetzes zu
wohnen, diirfen sich ohne Erlaubnis voriibergehend im gesamten Gebiet des Landes

Brandenburg aufhalten.*

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Verordnung war die Angeklagte nach Mitteilung des
fiir sie zustindigen Landkreises Spree- Neifie nicht mehr Asylbewerberin, sondern vollziehbar
ausreisepflichtig, wobei wie oben unter I. benannte die Abschiebung ausgesetzt und eine

Duldung gemiB § 60 a Abs.2 Satzl Aufenthaltsgesetz mit Wirkung bis zum 07.09.2010
bestand.
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0b die Angeklagte die oben geschilderte Bahnreise aus Berlin antrat, konnte nicht geklart
werden. Die Angeklagte wurde daher zwar nicht in der Stadt Cottbus bzw. dem Landkreis

Spree- Neifle, jedoch im Land Brandenburg zum Tatzeitpunkt angetroffen.

IIL

Die Feststellungen zu 1. und I beruhen auf der gesténdigen Einlassung der Angeklagten und
dem Vorhalt der Auskunft des fiir sie zustidndigen Landkreises Spree- Neifle vom 19.08.2010

mit den entsprechenden ausldnderrechtlichen Daten der Angeklagten, die bestitigt wurden.

IV.

Die Angeklagte war vom Vorwurf des Verstofles gegen das Asylverfahrensgesetz gemél den

§§ 85 Nr.2, 56 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz aus rechtlichen Griinden freizusprechen.

Nach der genannten Vorschrift ist zu bestrafen mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe, wer mnach § 85 Nr. 2 Asylverfahrensgesetz wiederholt einer
Aufenthaltsbeschrankung nach § 56 Abs.1 zuwiderhandelt.

Dies heifit konkret auf den hiesigen Fall, wer gegen die Aufenthaltsbeschrinkung der
Aufenthaltsgestattung, hier beschrénkt auf den Landkreis Spree- Neifle und die Stadt Cottbus

verstéht,

Dies hat zwar die Angeklagte getan und auch zugegeben. Der Angeklagten kommt aber aus
rechtlichen Griinden zu Gute, dass diese Aufenthaltsbeschrinkung durch die Landesregierung

mit Wirkung zum 29.07.2010 aufgehoben wurde.

Dieses Straflosstellen der Verletzung der Aufenthaltsbeschrinkung nach § 56 Abs.1
Asylverfahrensgesetz erfahrt durch § 2 Abs.3 des Strafgesetzbuches eine Riickwirkung zu
Gunsten der Angeklagten zur Tatzeit.

Denn in der genannten  Vorschrift —des  Strafgesetzbuches  heifit  es:
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., Wird das Gesetz, das bei Beendigung der Tat gilt, vor der Entscheidung geéndert, so

ist das mildeste Gesetz anzuwenden.”

Zur Ermittlung des mildesten Gesetzes ist hierbei der gesamte Rechtszustand im Bereich des
materiellen Rechts heranzuziehen, vgl. Thomas Fischer, Strafgesetzbuch, 57. Auflage 2010,
RN 8 § 2.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob sich die Strafnorm selbst gedndert hat, vielmehr ist der
gesamte Rechtszustand im Bereich des materiellen Rechts hinsichtlich des in Betracht
kommenden Tatbestandes zur Ermittlung des mildesten Gesetzes heranzuziehen., vgl. OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 16.10.1990 (5 Ss 299/90-118/09 I), abgedruckt in NjW 1991 Seite
710 bzw. NStZ 1991, Seite 133.

Danach wirkt sich die nachtrdgliche Aufthebung der réumlichen Beschriankung zu Gunsten der
Angeklagten aus mit dem Ergebnis eines Freispruchs aus rechtlichen Griinden, weil nunmehr
das mildeste Gesetz angewendet werden muss. Das denkbar mildeste Gesetz ist ein Gesetz,

das ein vorher strafbares Verhalten nunmehr straflos stellt. So liegt der Fall hier.

Das erkennende Gericht teilt ausdriicklich die von der Staatsanwaltschaft im Pladoyer
angefiihrte Rechtsansicht nicht, das dieses mildere Gesetz zu Gunsten der Angeklagten
deshalb keine Anwendung finden soll, weil zum Zeitpunkt des Inkrafitretens der Verordnung
tiber das voriibergehende Verlassen des Bereiches der Aufenthaltsgestattung vom 23.07.2010,
verkiindet am 28.07.2010 und nach § 2 der Verordnung am Tag nach der Verkiindung in
Kraft tretend, deshalb keine Anwendung auf die Angeklagte finden soll, weil am Tag des
Inkraftiretens die Angeklagte keine Asylbegehrende im Sinne des § 1 Abs.1 der genannten
Verordnung mehr gewesen ist.

Diese Tatsache ist zwar zutreffend, weil inzwischen das Asylbegehren der Angeklagten
abgewiesen wurde und die Angeklagte zu diesem Zeitpunkt wie auch momentan nur noch

geduldet war bzw, ist.

Nach Auffassung des Gerichts kann es jedoch im Sinne der eindeutigen Bestimmtheit von
Straftatbestdnden nur auf den Rechtszustand am Tattag, somit am 28.07.2009, ankommen, wo

die Angeklagte unstreitig noch Asyslbegehrende gewesen war.
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fuch der § 1 des Strafgesetzbuches stellt auf den Zeitpunkt kurz vor Begehung der Tat ab,
wenn er formuliert, dass eine Tat nur dann bestraft werden kann, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde.

Somit ist die Riickwirkung des § 2 Abs.3 des Strafgesetzbuches eine Riickwirkung zum
Tatzeitpunkt. Der Status der Angeklagten bei Inkraftireten des milderen Gesetzes im Sinne
der vorgenannten Vorschrift, ist daher aus Sicht des Gerichts nicht beachtlich.

Dies muss auch schon deshalb gelten, weil sonst die Regelung des § 2 Abs.3 des
Strafgesetzbuches hier im konkret vorliegenden Fall davon abhdngen wiirde, wann es zu einer
strafrechtlichen Hauptverhandlung, oder wie in diesem Fall einer Einspruchsverhandlung,
kommt. Es hinge dann was diese Dinge angeht, von Zufélligkeiten der Terminierung ab. Dies
kann vom Gesetzgeber nicht gemeint sein.

Das Gericht verkennt hierbei nicht, dass es naturgemif auch Zufilligkeiten sind, ob an dem
Tag der Hauptverhandlung bereits das mildere Gesetz bereits in Kraft getreten ist. Dies liegt
jedoch in der Natur der Sache und kann zur Begriindung auf den von der Staatsanwaltschaft
abgestellten Zeitpunkt nicht ernsthaft angefiihrt werden, zumal die Mdglichkeit besteht, sollte
z.B. eine politische Diskussion oder gar schon die Vorbereitung zu einem milderen Gesetz
bereits laufen, mit der Einlegung entsprechender Rechtsmittel eine erneute Verhandlung zur

Sache oder eine sonstige Uberpriifung des Urteils zu erreichen.

V.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO.

Kapplinghaus

Richter am Amtsgericht

Ausgefer tlrgt/B eglaubigt

Braun, Iusﬁzobeﬁsequ:ta,l

als Urkundsbeam"{er del :




