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&

Verwaltungsgericht Kdin

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

S, B2/87
V& 16200882 F 2/

cer S

Antragsiellerin,

széssbevonmachtigte;
oo Rechtsamwalte Deig und Kefimann, (Gerichtsfach K1107), ~
Richard-Wagner-Strale 14, 50874 Kbin, Gz.: D 123/0%/ sr,

gegen

den Landrat des Rheinisch Bergischen Krelses, Am Ribezahiwald 7,
51469 Bergisch Gladbach, Gz.: 301032.2-5/09 und 37/09,

wegen

am 14, Juli.2010 .

durch

Antragsgegner,
Eriass siner einst_weiligen Anordnung
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichis Koin
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reuter

als Einzelrichter (§ 6 VWG0)

baschlossen:

1.) Dem Antragsgegnér wird Im Wege der ginstwailigan

Anardnung voriaufig untersagt, die Antragstellerin

abzuschieben,

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrans.,
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2.) Der Wert des Strelftgegenstandes wird auf 1 250, &
fesigesetzt.

Grinde

Der am 27, August 2009 gestelite Antrag,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anardnung vorlaufig
2u untersagen, die Antragstellerin abzuschieben,

hat Erfolg.

Die aufgrund entsprechenden unanfechtbaren Bescheidas des Bundesamtes fir die
Anerkennung ausléndischer Fliichilinge vollziehbar ausreisepflichtige Antragstellerin
hat das Bestehen eines Anordnungsanspruchs und elnes Anorgnungsgrundes nach
§ 125 Abs. 1 und 3 VWGO glaubhaft gemacht. Der Erlass der ginstweiligen Anord-
hung ist vorlisgend zur Sieherung des im Hauptsacheverfahren 5 K 5455/09 verfolg-
ten Begehrens auf Erteilung elner Aufenthaltserlaubnis {nach Erlass des Abieh-
nungsbescheides vom 27. Juli 2008) geboten, Bel der im voriiegenden Verfahren
aliein moglichen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage erschaint ss
offen, ab der Antragstellerin eine Aufenthaltserlaubnis =y ertellen ist. Die Antrag-
stellerin kann daher aus dem Gesichtspunkt der Gewdhrung effektiven Rechts-

schutzes beanspruchen, dass keine vollendeten Tatsachen durch Abschiebung ge-
schaffen werdan,

Zur Zeit erscheint @8 nicht ausgeschlossen, dass bei der Antragstellerin das inlands-

hezogene Vollstreckungshindarnis der Reiseunfahigkelt vorliegt (§ 60a Abs. 2
AufenthG), Dieses Volistreckungshindernis liegt vor, wenn das emsthafte Rigsiko be-
steht, dass sich unmittelbar durch die Abschiebung oder als unmitelbare Folge da-
von der Gesundheitszustand des Auslanders voraussichtiich wesentlich odar lebens-
bedrohlich verschiechtert. Dies ist bei elner psychischan Erkrankung der Fall, wenn
im Rahmen einer Abschisbung das ernsthafte Risike einer Selbstiotung gegeben ist
und keine hinreichenden Vorkehrungen getroffen werden kdnnen, die das Risiko im
Falle der Abschiebung verlasslich ausschlielen, ‘

Vgl OVG NRW, Beschlisse vom 9. Mai 2007 - 10 B 352/07 - sowie
vam 21, Juni 2005 ~ 19 B 2245/04 -,

Der Antragsgegner macht zwar unter Bezugnahme auf friher erfolgte Begutachtun-
gen, etwa durch Prof. Dr, SR am 28. Juni 2004, und unter Hinwais auf das Urtei
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des VG Kdin vom 5, Febryar 2008 — 22 K 3320/06.4A — geltend, es stehe fest, dass
die Antragstellerin nicht unter einer PTBS leide und keine relevants Sulzidgefalr be-
stehe. Demgegeniber haite aber der eigene amtsirztliche {gesundheitliche) Dienst
des Antragsgagners, HerrfilJin seiner Stellungnabme vom 8. August 2008 aus-
geflhrt, dass es im Falle einer zwangswelsen Rockfohrung ins Heimatiand mit ber-
wiggender Wahrscheinlichkeit zu einem Selbsttdtungsversuch kommen werdz, der
vor dem Abschigbungsvorgang kaum zu verhindern sei. Um wahrend der Riickfik.
fung - im Flugzeug ~ eine Selbsttdtung zu verhindem, miisse, so Herlil, ge-
eignetes Personal vor und wihrend des Fluges zur Verfligung stehan. Der daraufhin
vom Antragsgegner unter dem 3. November 2008 gingeschaltete Arzt "SEENERN®
e 2us Bonn (Fachkunde Arzt im Rettungsdlenst’) fuhrte in siner ,Beschainigung
zur Frage der Flugreisetauglichkeit' vom 1, Februar 2009 aus, elne zwangsweise
Rickfuhrung der Antragstellerin sei nach seiner Einschétzung — aufgrund der Aus-
wertung thm zur Verflgung gestelliter schriftlicher Unterlagen — mdglich, soweit eine
Arzt- und Sicherheitsbegleftung bei einer Rlckflhrung, die Ubergaba an medizinis
" schie Hilfskrafte UAG did Mbglichkeit zur unmittelbaren stationaren Aufnabme im Hei-
matland gegeben seien, Dazu teilts dic ZAB Bialefeld dem Antragsgegner unter dem
22, April 2009 mit, dass im Bedarfsfall ein Arzt am Flughafen berait stehe, der unmit-
felbar nach der Ankunft der Antragstellerin dfe Befreuung Ubernehmen kénme. Dem-
gegenuber hat die Antragatallerih aber gutachtiiche Stellungnahmen aus neuerer Zeit
vorgelegt, namlich die facharztiche Stelungnahme des Hermn [uEEGCG—G=.P
(-Psychiatrie’) vom 12. Juni 2008, die Psychologische Bascheinigung des Dr. L]
A P sy chologischer Psychotherapaut”) vom 25. Mai 2009 und das #rztiche
Attest des Hern (I Facharzt for Aligemeinmedizin, vom 15. Jun! 2009,
Herr SN Unrt in seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2009 aus, die Antrag-
stellerin Klage weitarhin tiber Angstzustéinde, Depressivitat mit Kraft- und Lustlosig-
keit, Selbsimordphantasien und ‘Zukunfisingste. Bei Abschiebung drohe sine massi-
ve Dekompansation. Die Ansicht des Herm - eine Abschiebung der Antrag-
stellerin sei grundsatzlich magilch, kénne er, Herr IR nicht nachvollzichen.
Jeder, der einige Jahre in der Psychiatrie tatig sei, wisse, dass selbstmordgefahrdete
Personen trotz strenger Bewachung nicht an einem Suizid gehindert werden konn.
ten. Bei der Antragstellarin kénne sine Suizidtendenz berelts nachgewiesen werden,
so dass eine Selbstttitung nicht auszuschlielen set; sis sei aus psychiatrischer Sicht
weiterhin reiseunfahig, Dr. S finrt in seiner Bescheinigung varm 25. Mai 2009
aus, die Antragstelietin leide an einer PTBS (gemass ICD-10 F 43.1) und an Depres-
sivitat als Traumafoigesidrung. Suvizidale Tendenzen ssien bei sich weiter ver-
schlechternder Lebenssituation angesprochen worden. Bel der Patientin seien be-
sonders intrusive Kontrolivariuste maglich, bedingt durch die aufenthaltsrechtlichen
Schwierigkeiten. Herr (NN, fuht in seiner Stellungnahme varn 15. Junl 2000
aus, eine Abschiebung der Antragstellerin ins Heimatland solle wegen drohendar
Suizidalitdt unter allen Umstanden vermieden werden. Es liage eine ,depressive
Angststdrung mit Somafisierungstendenz bel schwerer posttraumatischer Belas-
tungsstbrung” vor, Dass samtliche vorgenannten gutachterlichen/drztiichen Auge-
rungen aus neuerer Zelt von vorneherein nicht stichhattiy seien, l4sst sich entgegen
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der Ansicht des Antragsgegners nicht begranden. Angesichts der dargesteliter; kei-
neswegs eindeutigen Gutachtenlage drdngt es sich vielmehr auf, dass det Antrags-
gegner dig Antragstellerin durch den eigenen gesundheitsérztiichen Dienst nochimals
untersuchen st oder einen Facharzt fir Psychiatrie/Psychotherapie beauftragt, um
jeweils eine gesicherte und tragfahige giduelle Beurteilung des Krankheitshlides, der
Selbsitdtungsgefahr und der Reisefahigkeit zu erhalten, Dabel wire wichtiy, dass in
jedem Falle eine persdnliche Untersuchung der Antragstellerin durch den betreffen-
den Guiachter erfolgt. In diesem Zusammenhang Ist darauf hinzuweisen, dass die
von Herrn S abgegebene Steflungnahme vom 1. Februar 2009 offenbar erfolgt
ist, ohne dass dieser die Antragstellerin persénlich kennengelernt/erlebt hat (,... an-
hand und ausschlislich aufgrund der zur Verfigung gesteliten Unterlager... wird
hiermit ... die folgende Bescheinigung gegeben..."). Berelts deswegen erscheint die
van Herrn JUMMBIR abgegebene Stellungnahme in ihrem Aussagewert erheblich ge-
mindert. Dem Erfordemis neuer und aktueller Begutachtung steht nicht entgegen,

dass Herr (P cine zwangswelse Rocekfiihrung for den Fall als maglich erachfet

hat, dass sing Arzt- Uid Sicherheitshegisitung-bei einer Ruckfthrung, die Ubergabe
an medizinische Hilfekrafte und die Mbglichkeit zur stationdren Aufnahme im Heimat-
land bestinde. Auch reicht die Nachricht der ZAB Bielefeld vom 22. April 2009 an
den Antragsgegner (bereitstehender Arzt am Ankunftsflughafen) nicht aus, um von
einer neuen Begutachtung Abstand zu nehmen. Denn die Frage, welche konkreten
MaBnahmen im einzeinen bel der Gestaltung der Abschiebung wie arztliche Hiffe bis
hin zur Flugbegleitung und gafls. Ubergabe in drztliche Obhut am Zielort erforderlich
und ausreichend sind, um einer ernsthaften Suizidgefahr witksam zu begegnen, da-
mit eine Abschiebung verantwortet werden kann, lasst sich erst aufgrund siner még-
lichst furdierten und genauen Erfassung des (aktuellen) Krankheitsbildes und der
Gefahrenlage beantworten. Eine abstrakie oder pauschale Zusicherung von Vorkeh-
rungen wird dem gebotenen Schutz aus Art, 2 Abs. 2 GG wie auch dem Gebot effek-
tiven Rechtsschutzes nach Art. 18 Abs. 4 GG nicht gerecht. '

Vgl. OVG NRW, Beachiuss vom 9, Mai 2007 { s.0.), und vom 17, Mai 2010
~ 19 B 790/08 - (letzterer betreffend einen ahniich gelagerten, von der
Kammer als Vorinstanz mit Beschluss vom 15. Mai 2009 ~ 5 L 1033/08 -
entschisdenen Fall - ebenfalls aus dem Zustandigkeitsbereich
des Antragsgegners). T

Elme solche fundierte und genaue Erfassung des Krankheitsbildes und der aktuellen
Gefahrenlage bezliglich der Antragstellerin pach_elner persdnlichen Untersuchung
seitens der Gutachter erscheint unentbehrlich, bevor durch Abschiebung vor Ent-
scheidung des Hauptsacheverfahrens vollendete Tatsachen geschaffen werden. Im
0.g. Fall 5 L 1033/08, zu dem das vorliegende Verfahren deutliche Parallslen (gerade
auch beztgiich gines bloBen ,Aktengutachtens” von S oufvelst, hatte
das OVG NRW In seiner entsprechenden Beschwerdeentscheidung ven 17, Mai
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20 — 18 B 780/09 - den vom Verwaltungsgericht seinerzeit gemachten Vorschlag

der Veranlassung einer amtsérztichen Begutachtung ausdriicklich als sinnvoll’ er-
achtet,

Der erforderliche Anordnungsgrund nach § 123 VGO falgt aus dem Umstand, dage
der Antragsgegner eine ,Stillhattezusage” nur fir die Dauer des erstinstanzlichen

Eilverfahrens abgegeben hat und offsnbar den Abschiuss des Hauptsacheverfahrens
nicht abwartan will,

Die Kostenentseheidung folgt aus § 154 Abs. 1 WGO, die Entscheidung (ber den
Streftwert aus §§ 53 Abs. 2 Nr, 1, 52 Abs. 1 und 2 GKG.

I ‘ . . Rechtsmittelbelehrung

Gegen Ziffer 1 dieses Beschiusses kann Innerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafisstalle bei

dem Verwaflungsgericht Kaln, Appefhofplatz, 50867 K8in Beschwerde eingelagt
werden,

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwarde innerhalb der Frist
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung Ober den eiekt-
ronischen Rechtsverkehr bel den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande NordrheinWastfalsn — ERVVO VG/FG — vom 23. November 2005 (GV. NRW.

8.926) bei dem Oberverwaitungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster gingsht,

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheldung zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwarde vorge.
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftich oder in elskironischer

— Form nach Makgabe der ERVWOQ VG/FG elnzureichen. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern
oder aufziheben Jst uhd sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

Die Betefligten miissen sich bel der Einlegung und der Begrindung der Beschwerde
durch einen Prozesshevoilm3chtigten vertretan lassen. Als Prozessbevolmichtigte
sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt, filr Behérden und jurist-
sche Personen des Sffentlichen Rechts auch eigene Beschiftigts oder Beschftigte
anderer Behtrden oder Juristischer Personen des éffentlichen Rechts mit Beféhigung
zum Richteramt 2ugelassen. Darliber hinaus sind die in § 87 Abs. 4 der Verwal-

fungsgerichtsordnung im (ibrigen bezelchneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten
Personen zugelassen.
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Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann inmernals van sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rachtekraft erlangt oder das Verfahren sich ancer-
weitig erledigt hat, Beschwarde eingelogt warden. Ist der Streitwar spater als einen
Manat vor Ablauf disser Frist festgesetzt worden, 86 kann sie nach innerhalb eines

Monats naceh Zustellung oder formioser Mittailung des Festsetzungsbeschlusses ain-
gelagt werden,

Die Beschwerde ist sehrittich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Ge

schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appelihofplatz, 50667 Kain, einzule-
gen.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwardegegenstandes
200 Euro Uberstelgt,

Die Beschwerdeschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Reuter






