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fir Migration -
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BESCHEID

In dem Asylvariabren des

gab. am 01.02,1953 in WG/ Somatla

wohnhaft:

veriraeten durch;

q

ergeht folgende Entscheidung:

1, Der Asylantrag gilt als zuriickgenommen. Das Asylverfahren Isi eingestelit.

3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs, 2 bis 7 des Aufenthaltegesetzes liegen nicht vor.

3. Der Antragstelier wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb einer Woche
e . nach Bekanntgabe dieser Entscheldung zu verlassen. Soilte der Antragsteller die Austeisefrist
! nicht einhaiten, wird er in seinen Herkunfisstaat abgeschoban, Dar Antragsteiter kann auch In
elnen anderen Staat abgeschoben werden, in den ar einreisen darf oder der 2u seiner ROck-

tibernahme verpflichiet ist.

Begrindung;

Der Antragsteiler, dessen ldentitat nicht nachgewiesen ist, it eigenen Angaben zufolge somall-
scher Staatsangehriger, Volkszugehbrigkeit Aschraf. Ebenfalls nach gigenen Angaben reiste or
am 24.05.2010 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 29.06,2010 seine Aner-
kenniing als Asylberachtigter. Bei der nach § 16 Abs. 1 Asylverfahransgesetz (Asyl\ViG) vorzu-
nehmenden erkennungsdienstlichen Bahandiung am 24,08 2010 wurde fastgestellt, dass die Fin-
gerkuppen des Antragstellers beschidigt wurden und nicht auswertbar waren.
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Auf Nachfrage gab der Antragsteller hiarzu lediglich an, ar halse an seinen Fingern nichts vorin-

| dert. Dies wurde am 24.08,2010 auf dem entsprechenden Formbiatt vermerkt.

Aufgrund dieses Sac?hverhaltls wurde dem Antragstelier sm 24.08.2010 gegen Unterschrift ein
schriftst'uck ausgehdndigt mit der Aufforderung, sein Asyiverfanren 2u betteiben und binnen sines
Monats in der AuBenstefle Zimdotf des Bundesarntes zu erschelnen um sich auswertbare Fings-
rabdriicke abnehrnen Zu lassen.

Zudem wurde der Antragsteller armn 07.08,2010 (iber seine Betreuerin sowie selbst zur emeuten
erkennungsdienstiichen Behandlung am 17,09.2010 geladen,

Der Aufforderung das Verfahren durch dia Mitwirkung bei der erkennungsdisnstlichen Bahandiung
und die Abgabe von Erkidrungen zurn Reizeweg und etwaigen friheren Asylverfahren zu batrei-
ben, kam der Antragsteller trotzr Belehrung (ber die Rachtsfolgen des Nichtbetrelbons mehr als
elnem Monat nicht nach.

Auch der Ladung zur srheuten erkennungsdienstiichen Behandiung am 17.08.2010 foigte er un~
artschuldigt nictt,

Hinsichtlich der weiteren Einzeltieiten wird auf den Akteninhalt varwiesen.

1.

in Anbetracht der Tatsache, dass der Antragsteller der Betreibansaufforderung nicht nachgekom-
men lst, was als Nichtbetreiben des Verfahrens filr meht als einen Monat 2u weran Ist, gilt der
Asylantrag gemaR § 33 Abs. 1 Satz 1 AsylVFG als zurlickgenomrmen, Somit ist festzustelian, dass
das Asylverfahren aingestelit ist (§ 32 AsylViG).

2,
{ber das Vorliagen von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (Auf-

enth) ist gem. § 32 Satz 2 AsylViG nach Aktenlage zu entschalden.
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Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenth( liegen nicht vor.

Bei der Prifung ven Abschisbungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenth( sind Zunichst § 62
Abs. 2. 3 und 7 Satz 2 Aufenth im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragsteliers 2u prifen,
Diese bilden als Umsetzungsnortnern der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29, April 2004 (QualfRL) zum subsidifiren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu prisfenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerw(, Uneil vom 24.06.2008 - 10 C 43,07 u, a.). Sle werdeh im
Folgenden als ,europarechtiiche Abschiebungsverbote™ bezelchnet,

Vorliagend scheitert die Feststeliung eines surcparechtlichen Abschiebungsverhoies beraits an der
Voraussetzung, dass die in § 60 Abs. 2, 3und 7 Satz 2 AufanthG umschriebenen Gefahren im
Herkunftsiand des Antragsteliers drohen missen. Als Horunftsland ist hierbei nach Ad. 2 k)
QualfRL das Land zu verstehen, dessen Stastsangehbrigkeit der Schutzsuchende bagitzt oder In
dom er als Staatenteser seinen friiheren gewshnlichen Aufenthalt haite. Ein Herkunitstand in die-
sam Sinne konnte nicht festgestellt warden.

Der Antragsteller hat dan Abgleich von Fingerabdsiickett als Manahme zur Ubetprifung der An-
gaben 2u seiner identitst verhindert, Es inet sich deshalb nicht ausschiieBen, dass er berelts unter

s b o ™ R



14/18/2818 22:15 +496419719245 ‘ &SYLVERFAHRENSEBERAT . S. B83/84

L Bescheld Axtenzeioheraiii . 273

Soite; 3

aqdemn Personalien, auch mit anderar Herkunitslandangabe von einer europaischen Asyl- oder
Sicherheitsbehdrde erfasst wurds. Aufgtund seines Verhaltens ist as nicht gerechtfertigt, den vdn
ihm angegehenen Staat (Somalia) ohne weiteres wls sein Herkunftsliand anzusehen, Der’ An-
tragstaller ist aufgrund seines Verhattens unglaubwiirdig geworden; es ist lhm nicht gelunigen
gleichwohi die Angabe 2u sainem Herkunftsiand glaubshaft zu machen, Die vom Antragsielier 'im
Verfahren gebrauchte Sprache ist allein flir dio Glaubhaftmachung des Herkunftstands nicht aue-

rplchnnd, da diese Sprache auch In angrenzenden Landesteilzn von Nachbarstaaten (z.B. Beisplel
Athiopien oder Kenig) gebrauchlich ist.

Auch nationale Abschisbungsvarbote nach § 60 Abs, 5 und 7 Satz 1 AufenthG wurden nichi gei-
tend hzw. glaubhaft gemacht, Insbesondere kann sich kein Antragstelier auf eine allgemeine Ex-
tremgefahr, die site Durchbrechung der Spenwirkung des § 80 Abs. 7 Satz 3 AufenthG berufen,
solange er durch seln Verhalten selbst den Verdacht erweckt, dass er aus einem anderen Staat
 stammt, in den er chne Getihrdung 2urlickkehren kinhte; entsprechendes gilt #0r den Fall der
~, |1 maglichen Rickkehr in einen anderer Staat der europiischen Union. Nach den Erkenntrissen des
 Bundesamts hat eine grofte Zahl der derzeit in der Bundesrepublik Asylsuchenden aus Somalia
barelts in ltalien Schutz und Aufnahme gefunden. Die Waiterwanderung erfolgt atlein wegen der
i unterschiedlichen Soziallelstungen in den beiden Stasten.

i Hinsichtlich anderer Staaten hat der Antragsteller keine Griinde fir die Feststeliung eines Ab-
' schiebungsverbots geltend gemacht.

3.
Die Abschiebungsandrohing ist nach § 34 Abs, 1 AsylVEG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen, wail

der Auslidnder weder als Asylberechtigter anerkannt wird noch sinen Aufanthaitstitet besitzt. Als
Zielstaat kann der nur der nach nhictt bestimmbare ,Herkunfisstaat” angegeben werden. Ein Kon-
kretisierung auf einen bestimmten Stast ist beabsichtigt, sobald ein solcher ermittalt werden kann.

Die Ausreisefrist von ainar Woche ergibt sich aus § 38 Abs, 2 AsyiViG,

4,
| Dis beigefigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandiail dieses Bescheides.
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Rechtsbehelfsbeiehrung

dG:ng‘en diesen Bescheld kann innerhalb von awei Wochen nach Zustellung Kiage bel

Verwaltungsgericht Ansbach

Promenade 24 - 28
915822 Ansbach

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéitsstclle dieses Verwal-
tungsgerichts erhoben werden. For die Rachtzeitigkeit ist der Tag des Eingangs beim
Verwaltungsgericht mafigebend.

Die Klage muss den Klager, die Bekiagte und den Gegenstand des Klagebegehrens be-
zeichnen und in deutscher Sprache abgefasst seln. Sie ist gegen die Bundesrepubiik
Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern, dieses verireten durch
den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Filichtlinge in 90343 Nirmberg, zu richten.
Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten.

Die zur Begrindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind binnen einer
Erist von einem Monat hach Zustellung dieses Bescheides anzugeben. Das Gericht kanm
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zu-
rickwejsen und ohne weitere Ermittiungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach der
fraien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtssireits verzdgern wirde und
die Verapatung nicht geniigend entschuidigt ist (§ 87 b Abs. 3 VWGQ).

Die Klage nebst Anlagen sall vierfach eingereicht werden.

Der Eescheid soll in Urschrilt oder in Abschrift beigefiglh werden.

Die Kiage hat keina aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschieben-
den Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VwGO kann bei dem oben genannten Verwal-
tungsgericht gestellt werden.

Der Antrag nebst Anlagen soll dreifach singereicht werden.
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