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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 8 L 3171/10.F.A

BESCHLUSS

in dem Venwaltungsstreitverfahren

vertreten durch Rechtsanwaltin Silke Bomn-Gotta als Erganzungspflegerin\;
Kiingerstralte 24, 60313 Frankfurt am Main

ntragsteller,

- )
Proz.-Bev.: Recatsanwiltin Silke Born-Gotta, -
Klingerstralte 24, 60313 Frankfurt am Main,
-197/10803 -
gegen

die Bundesrepukiik Deutscnland, vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Flacht-
linge - Auflenstelle Giefden,

Meisenbornweg 11, 36398 Gieflen,

-5419417-273 -

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechis

Ges
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hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main durch
Richter am VG Dr. Burkholz
als Einzelrichter der 8. Kammer am 15. Oktoher 2010 beschlossen:

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahiung unter Beiordnung von
Rechtanwaitin Born-Gotia bewilligt.

Die aufschiebende Wirkung der Kiage des Antragsteliers gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 12. August 2010 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu fragen.

GRUONDE

Aufgrund von § 76 Abs. 4 Satz 1 AsyIVIG entscheidet der Berichterstatter als Cinzeirichter.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwGO in Verbindung mit § 114 .
ZPQ, da die Rechtsverfoigung des Antragstellers im Eilverfahren hinraichende Aussicht auf
Erfolg bietet.

Das Begehren ist im Hinblick auf § 80 Abs. 5 vwGO und die vom Ant-agsteller erhobene
Klage gegen die Abschigbungsanordnung der Antragsgegnerin vom 12. Augus: 2010 stait-
haft. Entgegen § 34a AsylVIG ist der Antrag zuldssig. Auch nach Art. 16 Abs. 2 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18, Februar 2003 zur Festlagung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Priifung sines von einem
Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist (Dublin-
11-VO), hat zwar ein gegen die Entscheidung tber die Ubersteliung eines Asylantragstellers
in einen anderen Mitgliedsstaat eingelegter Rechtsbenelf keine aufschiebende Wirkung flr
die Durchfiihrung der Uberstellung; eine Ausnahme gilt jedoch, soweit die Gerichte oder
zustandigen Stellen im Einzeifall nach MaRgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders ent-
scheiden, wenn es nach dem innerstaatiichen Recht zulassig ist. Dies ist hier der Fall. Das
Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass auch § 34a AsyIVfG im Hinblick auf Falle
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des § 27a AsylVfG - wie hier — verfagsungskonform dahingehend auszulegen ist, dass
diese Vorschrift ungeachtet inres Wortlauts die Gewahrung vorlaufigen Rechisschutzes im
Zusammenhang mit geplanten Uberstellungen in einen anderen Staat nicht generell ver-
bietet, sondern dass derarfiger Rechtsschutz in Ausnahmefallen nach den allgemeinen
Regeln méglich bieibt. Dazu muss es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangen,
dass der Antragsteller von einem der im normativen Vergewisserungskonzept des Art. 16a
Abs. 2 GG und der §§ 26 a, 27 a, 34 a AsylVIG nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen
ist (BVerfG, Url. v. 14. Mai 1696 — E 94, 48, 113 sowie Beschliisse vom 08. September
2009 - 2 BVQ 56/09, DVBI. 2009, 1304 f. und vom 22. Dezember 2009 — 2 BVR 2879/09,

NVwZ 2010, 318). Aus dem Vortrag des Antragstellers ergibt sich, dass hier die Voraus-
setzungen fir die Annahma eines derartigen Sonderfalis erfullt sind.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Abschiebungsanordnung begegnet ernstlichen rechtli-
chen Zweifein (entsprechend § 36 Abs. 4 AsylVfG). Die Aniragsgegnerin kann sich flr die
beabsichtigte Ubersteliung des Antragstellers nach ltalien nicht auf die genannte Verord-
nung stdtzen; eine sonstige Rechtsgrundiage daflr existiert nicht.

Die Bestimmungen der Dublin-ll-Verordnung bezwecken, sicher zu stellen, dass nur einem
Signatarstaat des Abkommens die Priifung des Asylantrages eines Drittstaatsangehdrigen
obliegt (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-Verordnung. 3. Aufl. 2010, S. 24; Huber/Gébel-
Zimmermann, Ausldnder- und Asylrecht, Rn. 1885), und zwar in Falien, in denen in zwei
oder mehr Staaten ein solcher Antrag gestellt wurde, Dies ergibt sich auch aus Art. 4 Abs.
1, wonach das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedsstaates eingeleitet
wird, sobald ein Asylantrag erstmals in einem Mitgliedsstaat gestellt wurde. Da der Antrag-
steller seinen Asylantrag erstmals in der Bundesrepublik Deutschland gestellt hat (Schrift-
satz seiner Bevoliméachtigten vom 18. April 2010, BI. 39 des Verwaltungsvorgangs) ist im
Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 Dublin-11-VO die Bundesrepublik Deutschland fiir die Bearbeitung
seines Asylantrags zustindig; denn es handelt sich bei dem Antragsteller um einen
unbegleiteten Minderjahrigen, der keinen Familienangehérigen hat, der sich in einem ande-
ren Signatarstaat aufhalt, sodass eine Zustdndigkeit eines anderen Staates im Hinblick auf
den Aufenthalt eines Familienangehorigen (Art. 6 Abs. 1 Dublin-Il-VQ) richt in Betracht
kommt,
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Fiir eine Zustdndigkeit von Italien zur Durchflihrung des Asylverfahrens ergibt sich aus der
Dublin-1I-VO hingegen keine Rechtsgrundlage. Aus dem Verwaltungsvorgang geht zwar
hervor, dass der Antragsteller am 7. September 2008 illegal cie Grenze nach italien Gber-
querte und sich dann fir kurze Zeit in Ragusa (Sizilien) aufgehalten haben muss; bereits
im Oktober 2008 soll er jedoch untergetaucht sein. Uber eine Asylantragstellung l4sst sich
dem Verwaltungsvorgang nichts entnehmen. Dokumente, die fiir eine primére Zustandig-
keit Italiens for die Bearbeitung eines solchen Antrags sprechen kénnten, sind nicht vor-
handen; dies hat der Vertreter der Anfragsgegnerin in diesem Verfahren auch telefonisch
gageniber dem Einzelrichter bestétigt. Dementsprechend findet sich in den Unterlagen im
Verwaltungsvorgang (Bl. 13 ff.) nur die Angabe, dass der Antragsteller seinerzeit weder in
ltalien noch in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union einen Asylantrag ge-
stellt hatte. Ebsnso wenig ergibt sich aus dem Verwaltungsvorgang, dass dem Antragstel-
ler seinerzeit ein Aufenthaltstitel far Italien ausgestelit worden wére. Sodann wurde der An-
tragsteller im Jahr 2009 in der Schweiz aufgegriffen; die Schweiz leitete ein Oberstellungs-
varfahren nach ltalien ein, auf das die italienischen Behtrden nicht reagierten. Das Uber-
stellungsverfahren wurde im Hinblick auf das Untertauchen des Antragstellers zwar nicht
weiter gefiihrt; die italienischen Behdrden haben das Ersuchen der Schweiz aber auch
nicht beantwortet.

Die Antragsgegnerin stOtzt das Uberstellungsbegehren indes allein auf den Umstand, dass
italier: die Ubersteilung durch Schreiben vom 20. April 2010 akzeptiert hat. Dies geschah
chne Angabe von Griinden. Diese Bereitschaft diirfte sich nur im Hinblick auf die Fiktion
des Art. 18 Abs. 7 Dublin-lI-VO erkldren lassen, dass davon auszugehan ist. dass dem
Aufnahmegesuch stattgegeben wird, wenn innerhalb einer Frist von einem Monat bzw.
zwei Monaten - je nach Fallgestaltung - keine Antwort erteilt worden ist. Dies allein kann
jedoch im Verhaltnis zur Antragsgegnerin die Zusténdigkeit Italiens fiir die Bearbeitung des
Asylantrags und fir die Ubersteliung des Antragstellers aus Deutschland i.S.d. Dublin-lI-
VO nicht begriinden, da die Antragsgegnerin insoweit nicht Beteiligte des durch das Uber-
stellungsersuchen der Schweiz eingeleiteten Verfahrens war. insoweit gehen vielmehr die
materigllen Regelungen in Art. 5 ff, Dublin-lI-VO vor, die hier, wie dargelegt, eindeutig eine
Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschiand ergeber.
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Fehlt es bereits an einer Asylantragstellung in Italien, kommt eine Uberstellung des An-
tragstellers dorthin im Hinblick auf Art. 6 Abs. 2 Dublin-11-VO schon aus diesem Grund nicht
in Betracht. Im Ubrigen steht einer Zustancigkeit Italiens fir die Bearbeitung des Asyian-
trags des Antragstzilers auch entgegen, dass der Antragsteller zwar seinerzeit die Grenze
dieses Mitgliedstaats illegél uberschritten hatte und im Hinblick auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-lI-
VO infolgedessen grundsaizlich eine Zustandigkeit ltaliens flr die Prifung eines etwa ge-
stellten Asylantrags gegeben war. Selbst wenn der Antragsteller jedoch einen solchen An-
trag bereits in ltalien gestellt hatte, was hier — wie bereits dargelegt — nicht erwiesen ist,
endete jedoch die solchermallen begriindete Zustandigkeit ltaliens 12 Monate nach dem
Tag des iliegalen Grenziberiritts (Art. 10 Abs. 1 Satz 2 Dubiin-lI-VO). Dies war spatestens
im September 2008 der Fall. Da auch die in Art. 10 Abs. 2 Dublin-1i-VO genannten Voraus-
setzungen fir die Zustédndigkeit eines anderen Mitgliedstaats nicht vorliegen, bleibt es in-
soweit bei der durch Art. 6 begrindeten Zusi4ndigkeit der Antragsgegnerin.

Es kann folglich offen bleiben, ob der Antragsteller als unbegleiteter Minderjéhriger in Itali-
en Uberhaupt wirksam einen Asylantrag hatte stellen kénnen; dies begegnet insofern er-
heblichen Zweifeln, als italien keinen Vorbehalt zur Kinderschutzkonvention erklar hat. so
dass dort ein Minderjahriger nur durch einen gesetzlichen Vertreter einen Asylantrag stel-
len kénnte. Der Antragstelier hat indessen weder angegeben, iberhaupt einer Asylantrag
in Italien gestelit zu haben, noch, dass er einen solchen gesetziichen Vertreter zugeordnet
bekommen habe. Die Antragsgegnerin hat hierzu nichts vorgetragen, was Uber die aus
dem Verwaltungsvorgang sich ergebenden Erkenntnisse hinausginge. Die Antragsgegne-
rin hat diese Frage letztlich auch nicht aufklaren kdnnen, was der Vertreter der Antrags-
gegnerin telefonisch besiatigt hat; eine verbleibende Ungewissheit geht zu ihren Lasten (§
24 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG).

Die Entscheidung fiber die Kosten ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsyIVIG).

Dr. Burkholz
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