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ergeht folgende Entscheidung:

1. Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter wird abgelehnt. ) — ﬁ
2. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fliichtingseigenschaft liegen vor. é é@-b
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Begrilindung:

Der Antragsteller, athiopischer Staatsangehé&riger vom Volk der Gurage und christlich-orthodoxen
Glaubens, reiste am 18.06.2007 mit einem deutschen Visum auf dem Luftweg in die Bundesrepu-
blik Deutschland ein und beantragte am 14.08.2008 seine Anerkennung als Asylberechtigter.

Die perséniiche Anhérung beim Bundesamt erfolgte am 18.08.2008. Zur Begriindung seines Asyl-
antrages gab der Antragsteller im Wesentlichen an, in Athiopien wegen Mitgliedschaft in der Kinijit
verfolgt worden zu sein. Er sei sehr engagiert gewesen und habe T-Shirts und Flugblatter fir die
Partei verteilt. Seit November 2005 werde er verfolgt, die offizielle Mitglieschaft habe er im Jahr
2006 erworben. Soldaten seien im Novmber 2005 zu ihm nach Hause gekommen und héatten ihm
gesagt, er miisse getétet werden, weil er Mitglied der Partei sei. Sie wiirden am folgenden Tag
wieder kommen. Sie seien wdchentlich zu ihm nach Hause gekommen. Er habe eine zeitiang ver-
steckt gelebt, sei aber immer wieder nach Hause zurlickgekehrt, damit sein Bruder nicht festge-
nommen werde. Im Jahr 2005 habe er sich 10 Tage in einer Kirche versteckt. Er habe sich mehr-
mals in verschiedenen Kirchen versteckt. SchlieBlich habe er eine in Deutschland lebende Athio-
pierin kennegelernt, die ihm mit Hilfe einer EheschlieBung habe helfen wollen. Am 06 habe
er in Addis Abeba zum Schein geheiratet. Er habe Leute beauftragt, die die Formalitaten flr eine
Ausreise mit Hilfe von Bestechungsgeldern erledigt hatten. Am 17.06.07 sei er mit seinem Pass
und einem Visum der Deutschen Botschaft von Addis Abeba nach Frankfurt abgeflogen.

In Deutschland habe er sich weiter flir seine Partei politisch betétigt. Er habe an Versammlungen
teilgenommen und sei in Riisselsheim und Umgebung Koordinator der Partei. Zum Nachweis (-
bergab der Antragsteller eine Bescheinigung der Kinijit (CUDP) Gemany Branch vom 28.07.08.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Mit dem Asylantrag begehrt der Ausléander gemaR § 13 Abs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVIG)
sowoh! die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG),
als auch die Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 Grundgesetz (GG), da der
Asylantrag insoweit nicht beschrankt wurde.

1.
Der Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter gemaR Art. 16 a Abs. 1 GG wird abgelehnt.

GemaR Art. 16 a Abs. 1 GG genief3en politisch Verfolgte Asylrecht. Politische Verfolgung im Sinne
des Art. 16 a Abs. 1 GG ist dabei grundsétzlich nur vom Staat ausgehende oder doch zumindest
ihm zuzurechnende Verfolgung.

Eine Verfolgung ist dann eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknlipfung an seine politi-
sche Uberzeugung, seine religise Grundentscheidung oder an fir ihn unverfigbare Merkmale, die
sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitét nach aus der
ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (grundlegend: BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).



Bescheid Aktenzeichen : 5339731 - 225 Seijte: 3

Eine begriindete Furcht vor politischer Verfolgung im Heimatstaat ist dann zu bejahen, wenn dem
Asylsuchenden bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umsténde seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, in dem Hei-
matstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren (vgl. BVerwG, Urteile vom 29.11.1977, BVerwGE
55, 82: vom 17.01.1989, EZAR 201 Nr. 19, und vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52).

Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm der asylrechtliche
Schutz nur versagt werden, wenn eine Wiederholung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (standige Rechtsprechung, vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.07.1980, BVerfGE 54,
341). Als vorverfolgt gilt auch, wem bei der Ausreise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische
Verfolgung drohte (BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 315).

Fur den Nachweis der objektiven Gefahrdungslage genligt, soweit zur Begriindung des Asylbegeh-
rens Ereignisse auRerhalb des Gastlandes angefihrt werden, wegen des sachtypischen Beweis-
notstandes im Asylverfahren grundsatziich die bloRe Glaubhaftmachung dieser Vorgange (val.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, BVerwGE 55, 82).

Die Voraussetzungen flr eine Anerkennung als Asylberechtigter sind im vorliegenden Fall nicht
erflillt.

Mit Ricksicht auf die Beweisschwierigkeiten fiir einen Fliichtling kommt dem persénlichen Vorbrin-
gen des Auslénders und dessen Wirdigung besondere Bedeutung zu. Zur Anerkennung kann
schon allein der Tatsachenvortrag des Asylantragstellers fiihren, sofern seine Behauptungen unter
Berlicksichtigung aller sonstigen Umsténde in dem Sinne glaubhaft sind, dass die volle Uberzeu-
gung von der Wahrheit - und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit - des behaupteten indivi-
duellen Schicksals, aus dem er seine Furcht vor politischer Verfolgung herleitet, gewonnen werden

kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.04.1985, BVerwGE 71, 180 und Beschluss vom 21.07.1989,
NVwZ 1990, 171).

Die Glaubhaftmachung der behaupteten politischen Verfolgung setzt, entsprechend der Mitwir-
kungspflicht im Asylverfahren, einen schilissigen Sachvortrag voraus, d.h., unter Angaben genauer
Einzelheiten muss der Auslander einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich bei
Wahrunterstellung und verstandiger Wiirdigung die Gefahr politischer Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ergibt. Hierzu gehért die Ilickenlose Schilderung der in seine eigene Sphare
fallenden Ereignisse, insbesondere der persénlichen Erlebnisse (vgl. BVerwG, Beschluss vom
26.10.1989, NVWZ-RR 1990, 379 und Urteil vom 10.05.1994, NvwZ 1994, 1123). Die wahrheits-

gemafe Schilderung eines realen Vorganges ist dabei erfahrungsgemaR gekennzeichnet durch
Konkretheit, Anschaulichkeit und Detailreichtum.

Bei erheblichen Widerspriichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Auslénder nur ge-
glaubt werden, wenn die Widerspriiche und Ungereimtheiten {iberzeugend aufgelést werden (vgl.

BVerwG, Urteil vom 23.02.1988, EZAR 630 Nr. 25 und Beschluss vom 21.07.1989, NVwZ, 1990,
171).

Diesen Anforderungen geniigt das Vorbringen des Antragsteliers nicht. Seine Angaben uber seine
politischen Aktivititen in Athiopien und eine erlittene Verfolgung sind im Wesentlichen zu vage und
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lebensfremd, um glaubhaft zu sein. Die Angaben des Antragstellers lber die Partei sind oberfiach-
lich und gehen uber die Behauptung, die Partei habe gute Ziele und strebe nach Einheit und De-
mokratie nicht hinaus. Auch zu persénlichen Aktivitadten und zu seiner Mitgliedschaft befragt, ant-
wortete der Antragsteller nur allgemein, so dass nicht der Eindruck entstand, der Antragstelier be-
richte Giber tatsachlich Erlebtes. Wenig nachvollziehbar ist das angebliche Vorgehen der Sicher-
heitskrafte und das Verhalten des Antragsteliers. Der Antragsteller behauptet, die Sicherheitskrafte
seien seit November 2005 immer wieder, wéchentlich, zu ihm gekommen und héatten gedroht, ihn
zu toten. Er habe daraufhin auch haufiger flir einige Zeit in Kirchen versteckt gelebt. Wenn der
Antragsteller sich aber derart bedroht gefiihit hétte, ist nicht versténdlich, weshalb er nicht nur im-
mer wieder nach Hause zurlickkehrte, sondern sogar anschlieRend, im Jahr 20086, die offizielle
Mitgliedschaft der Kinjit erwarb. Hatten die Sicherheitskréfte tatsachlich ein Verfolgungsinteresse
an seiner Person gehabt, so hatten sie ihn nicht liber einen langeren Zeitraum hinweg immer wie-
der aufgesucht und es bei Drohungen belassen, vor allem nicht, nachdem der Antragsteller mehr-
mals abgetaucht war. Gegen eine tatséchliche Verfolgung des Antragstellers und gegen eine Ver-
folgungsfurcht spricht auch die legale Ausreise des Antragstellers. Der Antragsteller ist mit seinem
eigenen, erst im Jahr 2006 ausgestellten Pass Uber den Flughafen in Addis Abeba ausgereist.

Ein Staat, der die Verfolgung einer ihm politisch missliebigen Person beabsichtigt, wird in aller Re-
gel geeignete MafRhahmen ergreifen, um dieser Person auch habhaft zu werden. Der Verfolger-
staat wird deshalb insbesondere alles unternehmen, um ein Verlassen seines Staatsgebietes und
damit seines Zugriffsbereiches durch die Person zu unterbinden. Behdrdliche Mafinahmen, die es
dem angeblich Verfolgten dagegen erst ermdglichen, sich dem Zugriff des Staates zu entziehen,
wie z.B. die Ausstellung oder Verlangerung der Giiltigkeit eines Reisepasses sowie die Gewéah-
rung der legalen Ausreise (iber einen offiziellen Grenzlibergang, sind daher regeiméafig als Indiz
daflir zu werten, dass eine staatliche Verfolgungsabsicht tatsachlich nicht besteht.

Gegen die behauptete Verfolgungsfurcht spricht auch der Zeitpunkt der Asylantragstellung.

Einem tats&chlich politisch Verfolgten miisste es sich geradezu aufdrdngen, den deutschen Be-
hérden mdoglichst rasch nach der Einreise sein Gefahrdungs-/Verfolgungsschicksal darzulegen;
dieses ist namlich Ursache der Fiucht und bestimmt in hohem Male seine Handlungsweise.

Dies hat der Antragsteller jedoch nicht getan; er ist am 18.06.2007 in die Bundesrepublik Deutsch-
land eingereist, hat aber erst am 14.08.2008 seine Anerkennung als Asylberechtigter beantragt.

Aus den genannten Griinden wird bezweifelt, dass der Antragsteller sein Heimatland verfolgt ver-
lassen hat.

Soweit der Antragsteller sich auf Nachfluchtgriinde beruft, flihren diese nicht zu einer Anerkennung
als Asylberechtigter. Die exilpolitischen Aktivitaten des Antragstellers stellen keine beachtlichen
Nachfluchtgriinde dar.

Eine Anerkennung als Asylberechtigter erfolgt in der Regel nicht, wenn die Gefahr politischer Ver-
folgung auf Umsténden beruht, die der Auslander nach Verlassen seines Herkunftslandes aus ei-
genem Entschiuss geschaffen hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), es sei denn, dieser Ent-

schluss entspricht einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betéatigten Uberzeugung. Dies
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gilt allerdings nicht, wenn der Auslander sich auf Grund seines Alters und Entwicklungsstandes im
Herkunftsland noch keine feste Uberzeugung bilden konnte (§ 28 Abs. 1 AsylVfG).

Da bei subjektiven Nachfluchtgriinden der kausale Zusammenhang zwischen Verfolgung und
Flucht fehlt und der Verfolgungstatbestand vom Auslander selbst aus eigenem Willensentschluss,
und ohne dass ein Risiko damit verbunden wére, geschaffen wird, kann deren Anerkennung als
Asylgrund nur flir Ausnahmefalle in Betracht kommen. Es ist deshalb in materieller Hinsicht wie fir
die Darlegungslast und die Beweisanforderungen ein besonders strenger Mafstab anzulegen.
Hieraus ergibt sich als aligemeine - nicht notwendig abschlieBende - Leitlinie, die im Hinblick auf
die verschiedenen Faligruppen subjektiver Nachfluchtgriinde jeweils naher zu prazisieren ist, dass
eine Asylberechtigung in aller Regel nur dann in Betracht kommt, wenn die selbstgeschaffenen
Nachfluchttatbesténde sich als Ausdruck und Fortfilhrung einer schon wahrend des Aufenthalts im
Heimatstaat vorhandenen und erkennbar betatigten festen Uberzeugung darstellen, mithin als
notwendige Konsequenz einer dauernden, die eigene Identitét pragenden und nach aufien kund-
gegebenen Lebenshaltung erscheinen (grundiegend BVerfG, Beschiuss vom 26.11.1986, BVerfGE
74, 51 ff.; BVerwG, Urteil vom 19.05.1987, BVerwGE 77, 258 ff.).

Flr die Fallgruppe einer exilpolitischen Betatigung und Zugehérigkeit zu Emigrantenorganisationen
kann hiernach eine Asylberechtigung auf Grund solcher Aktivitaten ausnahmsweise dann in Frage
kommen, wenn vom Asylbewerber hinreichend dargetan oder sonst erkennbar ist, dass diese Akti-
vitaten sich als Fortfilhrung einer entsprechenden, schon wahrend des Aufenthalts im Heimatstaat
vorhandenen und erkennbar betstigten festen politischen Uberzeugung darstellen (BVerfG a.a.O.).

Die fur die Asylrelevanz exilpolitischer Betatigung erforderliche "Fortfiihrung” der Uberzeugung
verlangt dabei eine prinzipielle Ubereinstimmung des Inhalts der friiher betétigten mit der fortge-
fiihrten Uberzeugung; die vor dem Verlassen des Heimatlandes gezeigte politische Uberzeugung
muss der Sache nach dieselbe sein, die auch im Gastland an den Tag gelegt wird. Die Zugehdrig-
keit zu verschiedenen Organisationen, die dasselbe politische Ziel mit méglicherweise unterschied-
lichen Mitteln und Strategien verfolgen, steht dem nicht notwendigerweise entgegen. Die Kontinui-
tat ist aber nicht allein damit dargetan, dass die Regierung des Heimatstaates einerseits von der
Exilorganisation, in der sich der Ausléander nunmehr betétigt, als Gegner bekdmpft wird und dass
sie andererseits der Unterdrlicker der (anderen) Organisation ist, welcher der Auslander frither
angehort hat. Das Merkmal der "Fortfiihnrung” einer politischen Uberzeugung ist auch nicht allein
dann erfillt, wenn der Asylbewerber in der Bundesrepublik Deutschland an irgendeine aulerlich
mit einer politischen Gruppierung in Verbindung stehenden Auslandstétigkeit ankniipft, sondern
erst dann, wenn es sich um die Betatigung einer eigenen, die Identitat des Asylsuchenden préagen-
den politischen Einstellung handelt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 15.03.1990, InfAusIR 1990, 197;
BVerwG, Urteil vom 04.12.1990, BVerwGE 87,187 und Beschlilisse vom 22.06.1988, NVwZ 1988,
1036 f.). SchlieBlich ist zwischen der im Heimatstaat betitigten politischen Uberzeugung und den
exilpolitischen Aktivitdten auch in zeitlicher Hinsicht ein gewisser Fortsetzungszusammenhang
erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 02.08.1990, Buchholz 402.25 § 1 Nr. 131 und Beschluss vom
22.06.1988, InfAusiR 1988, 255).

Die ,erkennbare" Betatigung einer Uberzeugung setzt aber nicht voraus, dass diese Uberzeugung
den Behdrden des Heimatstaates bekannt geworden ist. Erst recht ist nicht gefordert, dass der
Asylbewerber in seinem Heimatstaat bereits seiner Uberzeugung so Ausdruck verliehen hat, dass
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dies selbst schon eine Gefahr politischer Verfolgung begriindet und somit als Vorfluchtgrund er-
scheint (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 22.05.1990, InfAusIR 1991, 79 und vom 22.02.1991, In-
fAusiR 1991, 177; BVerwG, Urteil vom 04.12.1990, BVerwGE 87,187).

Nach den obigen Ausfilhrungen hat der Antragsteller politische Aktivitaten in Athiopien nicht glaub-
haft gemacht, so dass seine exilpolitischen Aktivitdten sich nicht als Ausdruck und Fortflihrung
einer schon wahrend des Aufenthalts im Heimatstaat vorhandenen und erkennbar betatigten fes-
ten Uberzeugung darstelien.

2.
Dem Antrag wird entsprochen, soweit die Feststellung der Flichtlingseigenschaft begehrt wurde.

Voraussetzung fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ist gem. § 60 Abs. 1 AufenthG zu-
nachst die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorliegt. Insoweit entspricht die Regelung des §
60 Abs. 1 AufenthG den Anerkennungsvoraussetzungen nach Art. 16 a Abs. 1 GG.

Der Schutzbereich des § 60 Abs. 1 AufenthG ist jedoch weiter gefasst. So kdnnen die Vorausset-
zungen flir die Zuertkennung der Fliichtlingseigenschaft auch dann erflilit sein, wenn ein Asylan-
spruch aus Art. 16 a Abs. 1 GG trotz drohender politischer Verfolgung - etwa wegen der Einreise
Uber einen sicheren Drittstaat (§ 26 a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylVfG) oder anderweitige Sicherheit
vor Verfolgung (§ 27 Abs. 1 AsylVfG) - ausscheidet.

Daneben geht auch die Regelung liber die Verfolgung durch ,nichtstaatliche Akteure” (§ 60 Abs. 1
Satz 4c AufenthG ) liber den Schutzbereich des Art. 16 a GG hinaus, der eine zumindest mittelba-
re staatliche oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzt.

Zudem ist Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG (QualfRL) zugunsten vorverfolgter Antragsteller
anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG), der - anders als der im Rahmen der Prifung des Art.
16 a Abs. 1 GG anzuwendende MaRstab der hinreichenden Sicherheit - flir den Antragsteller fol-
gende Regelvermutung aufstellt. Hat der Asylbewerber schon einmal politische Verfoigung erlitten,
so gilt dies als ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Der
Fllchtlingsschutz kann ihm danach nur versagt werden, wenn stichhaltige Griinde gegen eine er-
neute Verfolgung sprechen (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C 5.09).

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse. Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehd-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staats-
dhnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Akteu-
re einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht wil-
lens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Aufgrund des von ihm geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-
von auszugehen, dass die Furcht des Auslanders, im Falle einer Riickkehr nach Athiopien zum
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gegenwartigen Zeitpunkt VerfolgungsmaRnahmen i.S. von § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt zu
sein, begriindet ist.

3.
Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemafR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsylVfG
abgesehen.

4

Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Entscheidung bestandskréftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

im Auftrag
Volland
Ausgefertigt am 21.10.2010 in AuBenstelle Dortmudd 7~ =\
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