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Die Rechtskraft vorstehender Ent.
scheidung seit dem 24.07.2010 wird
bescheinigt.

" Géttingen, 27.07.2010
Doil, Justizangestelite

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
des Landgerichts

Im Namen des Volkes!
Urteil

In der Strafsache

gegen Y
geboren am —in I <o ublik Makedonien,
wornha:

makedonische Staatsangehérige, veriobt,

wegen vorsatzlichen Verstoles gegen das Aufenthaltsgesetz

hat die 12. kleine Strafkammer - Jugendkammer - des Landgerichts Gdttingen auf die
Berufung der Angeklagten vom 19. April 2010 gegen das am selben Tage verkinde-
te Urteil des Amtsgerichts - Jugendrichter - Einbeck in der Sitzung vom 16. Juli
2010, an der teilgenommen haben:

Richter am Landgericht Jakubetz
als Vorsitzender,

Frau Simona Hehl,
Herr Manfred Walter
als Jugendschoffen,

Staatsanwalt Korber,
Staatsanwaltin von Sivers-Habermann



als Beamte der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellte Feldhege
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle,

fuir Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben.
Die Angeklagte wird freigesprochen.
Der Landeskasse werden die in erster und zweiter Instanz entstande-

nen Kosten des Verfahrens sowie die der Angeklagten insoweit er-

wachsenen notwendigen Auslagen auferlegt.

Grinde;

(abgekiirzt gem&nR §§ 267 Ab§. § Satz 2, 332 StPO)

;
A. Prozessgeschichte

Das Amtsgericht - Jugendrichter - in Einbeck hat die Angeklagte mit Urteil vom 19.
April 2010 des VerstoRes gegen § 95 Aufenthaltsgesetz fur schuldig befunden und
inr aufgegeben, 30 Stunden gemeinnitzige Arbeit abzuleisten.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Angeklagte mit ihrer Berufung, die sie mit am
19. April 2010 beim Amtsgericht Einbeck eingegangenem Verteidigerschriftsatz vom
selben Tage form- und fristgerecht eingelegt hat und mit der sie einen Freispruch

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils erstrebt.

Ihr Rechtsmittel hatte Erfolg.




B. Anklagevorwurf

Mit ihrer durch Beschluss des Amtsgerichts Einbeck vom 10. Marz 2010 unverandert
zur Hauptverhandlung zugelassenen Anklageschrift vom 29. Dezember 2009 (Ge-
schafts-Nr.: 23 Js 16723/09) hat die Staatsanwaltschaft Géttingen der Angeklagten
zur Last gelegt, sich in Einbeck seit dem 20. Dezember 2007 entgegen § 3 Abs. 1
AufenthG in Verbindung mit § 48 Abs. 2 AufenthG im Bundesgebiet aufzuhalten, in-
dem sie sich zumindest seit dem 20. Dezember 2007 in der Bundesrepublik Deutsch-
land aufhalte, ohne im Besitz eines gultigen Passes zu sein und ohne den Aufforde-
rungen zur Passbeschaffung durch das Auslanderamt des Landkreises Northeim

vom 24. Oktober 2007, 19. September 2008 und 17. Dezember 2008 nachgekom-
men zu sein.

Von diesem Vorwurf war die Angeklagte unter Aufhebung des amtsgerichtlichen Ur-
teils aus den nachfolgenden tatsachlichen und rechtlichen Griinden freizusprechen,

weil sie einen Pass nicht in zumutbarer Weise im Sinne des § 48 Abs. 2 AufenthG
erlangen kann.

C. Feststellungen

Die zum Zeitpunkt der angeklagten Tat zwischen 18 Jahre und 9 Monate und 20 Jah-
re und 9 Monate alte Angeklagte ist makedonische Staatsangehorige und reiste am
19. November 1992 zusammen mit ihren Eltern i NENENENEY. ©
ihren drei Bridern und zwei Schwestern aus dem Gebiet der damaligen Bundesre-
publik Jugoslawien in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ein. Seitdem die
Asylantrage des inzwischen 56-jahrigen Vaters der Angeklagten und der 45 Jahre
alten Mutter sowie die Antrage zweier Brider und ihr eigener Antrag - seit dem 18.
November 1994 rechtskréftig - abgelehnt worden sind, wird die Familie in Deutsch-
land geduldet. Aufgrund verschiedener kérperlicher Erkrankungen verfligt der Vater
allerdings mittlerweile Uber eine Aufenthaltserlaubnis. Der 29 Jahre alte Bruder der

Angeklagten wurde inzwischen nach Begehung von Straftaten in die Republik Make-
donien abgeschoben.



Die Angeklagte lebt seit etwa September 2008 zusammen mit ihrem Bruder-
—einer eigenen Wohnung in Einbeck und bezieht staatliche Leistungen in Héhe

von 250,00 bis 260,00 € monatlich zuzlglich der Zahlung des monatlichen Mietzin-
ses.

Die Angeklagte besitzt seit dem Jahre 2001 eine Duldung, die alle drei Monate ver-
langert wird und gegenwartig noch bis Mitte September 2010 lauft. Ihre beiden 14
und 16 Jahre alten Schwestern sowie ein 15-j&hriger Bruder wurden im Gegensatz
zu ihr und den Ubrigen Geschwistern in Deutschiand geboren.

Die Angeklagte verfugte zu keinem Zeitpunkt seit ihrem Aufenthalt in der Bundesre-
publik Deutschland Uber einen glltigen Pass oder einen Passersatz. Ob dem Aus-
landeramt des Landkreises Northeim je einmal giiltige Nationalpasse der Familie vor-

lagen, lieR sich in der Berufungshauptverhandiung nicht feststellen.

lhr war auch mdglicherweise - jedenfalls bis zum Erhalt des Schreibens des Land-
kreises Northeim vom 24. Oktober 2007 - nicht bekannt, dass sie verpflichtet war,
sich um die Beschaffung eines entsprechenden Passes zu bemihen. Daher wusste
zun&chst auch nicht, dass makedonische Staatsbirger, die im Ausland leben, seit
dem 10. Marz 2007 einen Passantrag persoénlich in der Republik Makedonien stellen
missen, weil die Botschaften Makedoniens keine Passantrdge mehr annehmen. Da-
her war und ist seit dem 10. Méarz 20007 das personliche Erscheinen eines jeden
Antragstellers in der Republik Makedonien erforderlich, um einen Passantrag zu stel-

len und schlieRlich ein entsprechendes Dokument zu erhalten.

Dies wurde der Angeklagten, die seit nunmehr bald 18 Jahren ununterbrochen in
Deutschland lebt und flieRBend Deutsch spricht, erst im Rahmen ihrer Bemihungen
bekannt, die sie im Hinblick auf das Schreiben des Auslanderamtes des Landkreises
Northeim vom 24. Oktober 2007 entfaltete. Darin hatte der Landkreis sie aufgefor-
dert, ihrer Mitwirkungspflicht gemaR § 82 AufenthG nachzukommen und sich um die
Ausstellung eines Heimatpasses bzw. um die Ausstellung von Passersatzpapieren

zu bemihen, indem sie sich mit der fiir sie zustandigen Auslandsvertretung in Ver-
bindung setzen sollte.



Nachdem die bis zum 19. Dezember 2007 gesetzte Frist fruchtios abgelaufen war
und sich das Auslanderamt nicht mit der Erklarung der Angeklagten, sie kénne den
Pass nur durch Ausreise in die Republik Makedonien erlangen, zufrieden gegeben
hatte, forderte sie der Landkreis nochmals mit Schreiben vom 19. September 2008 -
unter Fristsetzung bis zum 15. Dezember 2008 - sowie mit Schreiben vom 17. De-

zember 2008 - unter Fristsetzung bis zum 15. Mé&rz 2009 - zur Beschaffung eines
gultigen Passes oder Passersatzes auf.

Die Ausstellung eines Reisepasses, mit dem die Angeklagte in die Republik Make-
donien hatte einreisen und anschlieRend wieder zuriickreisen kénnen, wurde vom
Landkreis Northeim unter Hinweis auf die geltende Rechtslage abgelehnt. Die Rick-
reise der in Deutschland lediglich geduldeten Angeklagten aus der Republik Make-
donien in die Bundesrepublik Deutschland ware nur mithilfe eines von der Deutschen
Botschaft in der Republik Makedonien ausgestelliten Visums moglich. Angesichts des
Umstandes, dass die Angekiagte in Deutschland Uber keine Arbeitserlaubnis verflgt,

stiinde die Ausstellung eines entsprechenden Visums indes nicht zu erwarten.

Unter dem 20. Marz 2009 hat das Auslanderamt des Landkreises Northeim beim
Fachbereich |1l - Sicherheit und Ordnung - des Landkreises die Einleitung eines Ord-
nungswidrigkeitenverfahrens wegen des Verdachts des VerstoRes gegen Mitwir-
kungspflichten bei der Beschaffung von Pass- oder Passersatzpapieren angeregt.
Mit Schreiben vom 3. April 2009 wurde die Angeklagte erstmals hierzu - damals noch
gewertet als Ordnungswidrigkeit gemaR § 98 Abs. 1 AufenthG - angehdrt.

D. Feststellungsgrundlagen

Diese Feststellungen beruhen auf den Angaben der Angeklagten, soweit die Kam-

mer ihnen gefolgt ist, den uneidlichen Bekundungen der Zeugin | I -
Sachbearbeiterin beim Ausléanderamt des Landkreises Northeim -, die Angaben ins-

besondere zum auslanderrechtlichen Status der Angeklagten sowie zur Frage einer
moglichen Wiedereinreise aus der Republik Makedonien gemacht hat, sowie schlieft-

lich auf den weiteren ausweislich des Sitzungsprotokolls erhobenen Beweisen. Vor




allem hat die Kammer gemé&R § 249 Abs. 1 StPO das Schreiben der Botschaft der
Republik Makedonien - AuRenstelle Bonn - vom 5. November 2007 sowie die
Schreiben des Landkreises Northeim vom 24. Oktober 2007, 19. September 2008
und 17. Dezember 2008 verlesen. Auf dieselbe Weise wurden die Ordnungswidrig-
keitenanzeige des Landkreises Northeim vom 20. Marz 2009 sowie das Schreiben

des Landkreises Northeim vom 3. April 2009 in die Hauptverhandiung eingefiihrt.

E. Freispruchsgriinde

Nach den getroffenen Feststellungen war die Angeklagte aus tatsachlichen und
rechtlichen Grlinden freizusprechen. Gemaf § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG macht sich

strafbar, wer sich vorsatzlich entgegen § 3 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit § 48
Abs. 2 AufenthG im Bundesgebiet aufhalt.

Zwar steht fest, dass sich die Angeklagte seit Jahren auf dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland aufhalt, ohne als Auslénderin im Besitz eines anerkannten und
glltigen Passes oder Passersatzes zu sein, wobei sie spétestens seit Erhalt des
Schreibens des Landkreises Northeim vom 24. Oktober 2007 wusste, dass sie eine
entsprechende Mitwirkungspflicht trifft.

Gleichwohl hat sich die Angeklagte nicht eines Vergehens gemaR § 95 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG schuldig gemacht, weil ihr entgegen § 48 Abs. 2 AufenthG die Erlangung
eines Passes oder eines Passersatzes nicht in zumutbarer Weise moglich war. Dies
folgt daraus, dass die Angeklagte zur Erlangung eines glltigen Nationalpasses in die
Republik Makedonien einreisen musste. Da ihre Abschiebung lediglich vortberge-
hend ausgesetzt ist, sie also lediglich auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land geduldet wird, besteht fir sie nach wie vor gemaR § 60a Abs. 3 AufenthG eine
Ausreisepflicht. Dementsprechend wirde die Duldung bzw. die Aussetzung der Ab-

schiebung gemal § 60a Abs.5 Satz 1 AufenthG mit ihrer Ausreise erléschen.

Vor diesem Hintergrund kénnte die Angeklagte nur dann wieder aus der Republik
Makedonien in die Bundesrepublik Deutschland einreisen, wenn ihr dort ein Visum

ausgestellt wiirde. Die Chancen fur die Ausstellung dieses Visums sind indes - im



Anschluss an die Angaben der Zeuginglllllf - als ungiinstig anzusehen, sodass
zugunsten der Angeklagten davon auszugehen ist, dass sie kein entsprechendes

Visum erhielte. Dann aber wére ihre Riickreise in die Bundesrepublik Deutschiand
nicht mdglich.

In diesem Fall kann von der Angeklagten nicht verlangt werden, dass sie zur Erlan-
gung eines Passes oder eines Passersatzes in die Republik Makedonien reist. Dies
ergibt sich schon daraus, dass staatliches Handeln in diesem Falle als widerspriich-
lich angesehen werden musste, wenn einerseits der Angeklagten tber Jahre eine
Duldung erteilt wird, sie aber andererseits - um sich nicht strafbar zu machen - gehal-

ten sein soll, in ihr Herkunftsland zu reisen, ohne einen Anspruch auf Rickreise in
die Bundesrepublik Deutschland zu haben.

Diese Erwdgungen gelten umso mehr, als die Angeklagte seit mittlerweile annahernd
18 Jahren zusammen mit einem GroBteil ihrer Familie in Deutschland lebt, flieRend
Deutsch spricht und zusammen mit ihrem Bruder eine Wohnung in Einbeck bewohnt.
Dessen ungeachtet stellt sich die Frage der Zumutbarkeit auch vor dem Hintergrund,
dass die Angeklagte mit den staatlichen Leistungen, die sie erhélt, kaum einen Hin-
und Ruckflug in die Republik Makedonien sowie einen Aufenthalt dort - nebst der

anfallenden Gebiihren fir die Austellung eines Visums - finanzieren kénnte.

Gestutzt wird die Auffassung der Kammer durch die zu § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
ergangene Rechtsprechung. So hat das OLG Miinchen (Urteil vom 9. Marz 2010 - 4 St
RR 102/09 -, Rn. 16 und Rn. 21 m.w.N., zitiert nach juris) entschieden, dass einem irani-
schen Staatsangehérigen, der sich weigert, bei seiner Auslandsvertretung eine so
genannte Freiwilligkeitserklarung des Inhalts abzugeben, aus freien Stucken in die
Islamische Republik Iran zurtickkehren zu wollen, die Erlangung eines entsprechen-
den Passes bzw. Passersatzes bei seiner Auslandsvertretung unzumutbar im Sinne
des § 48 Abs. 2 AufenthG ist. Wenn aber schon die Abgabe der (inhaltlich unrichti-
gen) Erklarung, wieder in das Herkunftsland zurtickkehren zu wollen, fur einen voll-
ziehbar ausreisepflichtigen Auslander unzumutbar ist, dann muss dies erst recht flr
den Fall gelten, dass von diesem verlangt wird, dass er tatséchlich in sein Herkunfts-

land zurlickreist, obwohl er dies nicht vorhat und dort nicht dauerhaft bleiben will.




Soweit die Staatsanwaltschaft das Verfahren gemaR § 154a Abs. 1 Nr. 1 StPO im
Hinblick auf den Verdacht eines Vergehens gemalt § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor
dem 20. Dezember 2007 vorlaufig beschrankt hat, war der Freispruch aus den fol-
genden Griinden ohne férmliche Wiedereinbeziehung auch darauf zu erstrecken (vgl.
Meyer-Gofiner, StPO, 53. Auflage 2010, § 154a Rn. 24 m.w.N.):

Hinsichtlich des Tatzeitraums vom 10. Marz 2007 bis zum 19. Dezember 2007 gelten

die Ausflihrungen zur Frage der Zumutbarkeit entsprechend.

Soweit darlber hinaus die Begehung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit im
Raum steht, war zugunsten der Angeklagten fiir den Zeitraum vor dem 20. Dezem-
ber 2007 lediglich fahrlassiges Handeln anzunehmen ist. DemgemaR kommt flr den
Zeitraum vor dem 10. Méarz 2007 allein die Begehung einer Ordnungswidrigkeit ge-
maRk § 98 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG in Betracht.
GemaR § 31 Abs. 2 Nr. 2 OWiG verjshrt die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten,
die - wie § 98 Abs. 1 AufenthG - mit GeldbuRe im HéchstmaR von mehr als 2.500,00
bis 15.000,00 € bedroht sind, in zwei Jahren. GemaR § 31 Abs. 3 OWIG beginnt die
Verjahrung, sobald die Handlung beendet ist. Bei § 98 Abs. 1 AufenthG als Dauerde-
likt war dies zum Zeitpunkt der Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes (vgl. Fi-
scher, StGB, 57. Auflage 2010, § 78a Rn. 12 m.w.N.; KK-Weller, OWiG, 3. Auflage 2006, § 31
Rn. 25 m.w.N.).

Dieser rechtswidrige Zustand wurde dadurch beendet, als es der Angeklagten unzu-
mutbar wurde, ein nationales Passpapier zu erlangen. Dies war ab dem 10. Marz
2007 der Fall, als die Beschaffung von Nationalpéssen fur makedonische Staatsan-
gehérige, die im Ausland leben, nur noch in der Republik Makedonien méglich war.
Ab diesem Zeitpunkt konnte sie objektiv weder eine Ordnungswidrigkeit noch eine
Straftat gemaR §§ 98 Abs. 1, 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG begehen.

Die erste gemaR § 33 Abs. 1 Nr. 1 OWIG verjahrungsunterbrechende Malnahme ist
in dem Schreiben des Landkreises Northeim vom 3. April 2009 zu sehen, mit dem
die Bekanntgabe, dass gegen die Angeklagte ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
wurde, angeordnet worden ist. Zu diesem Zeitpunkt waren jedoch bereits zwei Jahre

verstrichen, sodass die vor dem 9. M&rz 2007 allein in Betracht kommende Ord-



nungswidrigkeit gemaR § 98 Abs. 1 AufenthG bereits zu diesem Zeitpunkt - 3. April
2009 - verjahrt war.

Da dieses Prozesshindernis nur eine tateinheitlich begangene Ordnungswidrigkeit

betrifft, scheidet dieser Tatteil ohne férmliche Einstellung - und entsprechende Tenor-

rierung im Urteil - aus dem Verfahren aus (vgl. Meyer-GoB8ner, StPO, § 260 Rn. 43).

Die Angeklagte war daher aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden vom Vorwurf

des vorsatzlichen (und fahrlassigen) VerstoRes gegen § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG
freizusprechen.

F. Kosten und Auslagen

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf § 467 Abs. 1 StPO (vgl. Meyer-
GoRner, StPO, § 473 Rn. 2 m.w.N.).

Jakubetz

als Urkundsbeafs | eschaftsstelle des Landyg 1@2}5 ‘
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