Az.:3 B 2657/10

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

S — .

1. der Frau{™ 8

2. der! ‘ zl. vertr. d. ihre Eltern, die Antragsteller zu 1. u. 4,

3.dest ] €5€12Z1. Vertr. d. seine Eltern, die Antragsteller zu 1. u. 4,
4. des Herrn ¢# »

alle wohnhatft:

r,«———a

Staatsangehdrigkeit: irakisch,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalte Hausin,
Cloppenburger StraBe 391, 26133 Oldenburg, - 1311/2010 -

,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge - AuBenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5417985-438 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Asylrecht



hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 3. Kammer - am 14. Oktober 2010 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die Antrége der Antragsteller, die aufschiebende Wirkung ihrer
Klagen gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge vom 29. Juni und 7. Juli 2010 (3 A 2656/10, 3 A
2659/10 und 3 A 2663/10) anzuordnen, werden abgelehnt.

——————C——————— —

Die Antragsteller tragen die auBergerichtlichen Kosten der Ver- ‘
fanren. ' S .

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde:

Die nach § 80 Abs. 5 VWGOQ zu beurteilenden Antrige der Antragsteller, die aufschie-

bende Wirkung ihrer Klagen gegen die Bundesamtsbescheide vom 29. Juni und 7. Juli
2010, namentlich gegen die dortige Anordnung ihrer Abschiebung nach Bulgarien als si-
cheren Drittstaat, anzuordnen, sind nach § 34 a Abs. 2 des Asylverfahrensgesetzes

(AsylVfG) unzulassig.

Nach § 34 a Abs. 2 AsylViG darf die Abschiebung eines Auslanders in (u. a.) einen siche-
ren Drittstaat im Sinne des § 26 a AsylVfG nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt
werden. Dieser Ausschluss der Gewéahrung vorlaufigen Rechtsschutzes kann allerdings -
nicht schlechthin und ausnahmslos Geltung beanspruchen. Vielmehr hat das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR 2315/93 -,
BVerfGE 94,49 ff. = NJW 1996, 1665 ff. = NVwZ 1996, 700 ff.) entschieden, dass die
Ausschlusswirkung des - auf Art. 16 a Abs. 2 Satz 3 GG beruhenden - § 34 a Abs. 2
AsylVIG nicht iber diejenigen Grenzen hinausreiche, die dem "Konzept der normativen
Vergewisserung" gesetzt seien. Dieses Konzept ist in Art. 16 a Abs. 2 Satze 1 und 2 GG
angelegt. GemaB Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG kann sich auf Art. 16 a Abs. 1 GG, wonach
politisch Verfolgte Asyirecht genieBen, nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaft oder aus einem anderen Drittstaat einreist, in dem die An-
bwendAung des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist (vgl. § 26 a

Abs. 1 Satz 1 AsylV{G: "sicherer Drittstaat"). Die Mitgliedstaaten der Européischen Ge-
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meinschaft gelten danach unmittelbar kraft Entscheidung der Verfassung als sicher.
Demgegentiber sieht Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG vor, dass die Staaten auBerhalb der Eu-
ropéischen Gemeinschaft, auf die die Voraussetzungen des Satzes 1 zutreffen, durch
Gesetz, dass der Zustimmung des Bundesrates bedarf, bestimmt werden. Hierdurch wird
dem (einfachen) Gesetzgeber m.a.W. die Bestimmung von Staaten zu sicheren Drittstaa-
ten durch grundrechtsausfilllendes Gesetz nach den dafiir in Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG
aufgestellten Prifkriterien als eigensténdige Aufgabe anvertraut. Bei den fiir die Frage der
Sicherstellung der Anwendung der beiden Konventionen notwendigen tatsachlichen Fest-
stellungen darf er bei einem Staat, der nach seiner Rechtsordnung und generellen Praxis
die GesetzméaBigkeit seiner Verwaltung grundsétzlich gewahrleistet, regelméBig davon
ausgehen, dass die Organe dieses Staates sich an geltendes Recht, also auch an die
beiden Konventionen, halten. Das ist nur dann nicht der Fall, wenn sich eine regelmaBige
Nichtbeachtung der beiden Konventionen - sei es allgemein, sei es in bezug auf Flachtlin-
ge aus bestimmten Staaten - dem Gesetzgeber nahelegen muss. Dem Gesetzgeber steht

—beiseinenBeobachtungen-tund-betseinendurch-begrtndete Bedenkemverantasstennd=———
heren Nachpriifungen ein Spielraum bei der Auswah! seiner Erkenntnismittel zu. In des-
sen Rahmen halt er sich, wenn er seine Entscheidung auf der Grundlage amtlicher Infor-
mationen nationaler und - soweit zuganglich - internationaler Organe unter Ber(icksichti-
gung ihm sonst vorliegender Erkenntnismittel trifft. Bei der Beurteilung der so gewonne-
nen Tatsachengrundlage nach dem flr eine Sicherstellung der Anwendung der beiden
Konventionen dargestellten Mafistab steht dem Gesetzgeber ein Einschitzungs- und Ent-
scheidungsspielraum zu. Seine Entscheidung muss sich als vertretbar erweisen (vgl.
BVerfG, a.a.0.). |

Inhaltlich bezieht sich die in bezug auf die Mitgliedstaaten der Européischen Gemein-
schaft also unmittelbar vom verfassungsandernden Gesetzgeber selbst (ibernommene
(Art. 16 a Abs. 2 Satz 1 GG) und hinsichtlich der anderen Staaten mit der erlauterten
MaBgabe dem einfachen Gesetzgeber zugewiesene (Art. 16 a Abs. 2 Satz 2 GG) sog.
“normative Vergewisserung" darauf, dass der Drittstaat einem Betroffenen, der sein Ge-
biet als Fllchtling erreicht hat, den nach der Genfer Fliichtlingskonvention und der Kon-
vention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gebotenen Schutz vor
politischer Verfolgung und anderen ihm im Herkunftsstaat drohenden schwerwiegenden
Beeintrachtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit oder seiner Freiheit gewéhrt; damit

entfallt das Beddrfnis, ihm Schutz in der Bundesrepublik Deutschland zu bieten. Insoweit
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ist die Sicherheit des Fliichtlings im Drittstaat generell festgestellt. Art. 16 a Abs. 2 GG
sieht nicht vor, dass dies im Einzelfall (iberpriift werden kann (BVerfG, a.a.0.).

Bezogen auf die einfachgesetzliche Umsetzung der Konventionen in innerstaatliches
Recht (friiher § 51 Abs. 1 und § 53 Abs. 1 und 4 des Auslandergesetzes - AusiG -: jetzt §
60 Abs. 1, 2 und 5 - des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - ) bedeutet dies m.a.W. :

- § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 51 Abs. 1 AuslG) verleiht dem Ausléander eine relative Schutzpo-
sition, die ihn davor bewahrt, in einen Staat abgeschoben zu werden, in dem sein leben
oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Damit trdgt das Deutsche Auslanderrecht dem Refoulement-Verbot des

Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention Rechhung. Die normative Vergewisserung uber

die Sicherheit eines Drittstaates erstreckt sich darauf, dass dieser Staat Fliichtlingen
Schutz nach der Genfer Fliichtlingskonvention gewéhrt. Soll der in der Bundesrepublik
Deutschland um Schutz nachsuchende Auslander daher in den Drittstaat zurickgewiesen
oder zurtckverbracht werden, so kommt diese aus § 60 Abs. 1 AufenthG (§ 51 Abs. 1
AuslG) sich ergebende materielle Rechtsposition regelméaBig nicht in Betracht, weil in dem
Drittstaat generell die Beachtung des Refoulement-Verbots der Genfer Filichtlingskonven-

tion erwartet werden kann.

Auch § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (§ 53 AuslG) bewahrt den Auslénder vor der Abschie-
bung in bestimmte Staaten und vermittelt eine relative Schutzposition. Indes umfasst die
normative Vergewisserung uber die Sicherheit eines Drittstaates die generelle Feststel-
lung, dass einem Ausliénder, der diesen Staat als Fliichtling erreicht, der Schutz der Euro

paischen Menschenrechtskbnvention gewahrt wird. Soll der in der Bundesrepublik um
Schutz nachsuchende Flichtling daher in diesen Staat zuriickgewiesen oder zurlckver-
bracht werden, so entféllt deshalb auch eine gesonderte Prifung der in § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG (§ 53 AuslG) geregelten Abschiebungshindernisse, soweit diese aus der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention folgen (§ 60 Abs. 2 und 5 AufenthG bzw. § 53

Abs. 1 und 4 AuslG i. V. m. Art. 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention). Gegen
die Verbringung in einen sicheren Drittstaat kann sich der Ausldnder grundsatzlich
auch nicht dadurch wenden, dass er sich auf ein Abschiebungshindernis im Sinne
von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (§ 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG) beruft. Das normative
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Vergewisserungskonzept des Art. 16 a Abs. 2 GG umfasst auch solche Gefdhrdun-
gen; einer Priifung bedarf es deshalb vor einer Aufenthaltsbeendigung in einen si-

cheren Drittstaat auch insoweit nicht (BVerwG, a.a.0.).

Dies alles zeigt zugleich die Grenzen des Vergewisserungskonzeptes auf, innerhalb de-
ren nach den ausdricklichen Feststellungen des Bundesverfassungsgerichts der Aus-
schiuss vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 34 a Abs. 2 AsylVG (Art. 16 a Abs. 2 Satz 3
GG) nur zur Geltung kommen kann. Daraus folgt einerseits, dass vorlaufiger Rechts-
schutz wegen Méangeln einer Abschiebungsanordnung (§ 34 a Abs. 1 AsylVIG), die auf
einer Nichtbeachtung solcher Rechtsbedingungen beruhen, die mit dem Konzept der
normativen Vergewisserung in keinerlei Zusammenhang stehen (so z. B. eine hinreichend
sichere Erkenntnis darliber, dass der Auslénder tatséchlich aus dem sicheren Drittstaat
eingereist ist, in den er zuriickgeschoben werden soll), nicht ausgeschlossen ist. Um sol-

che Bedingungen geht es hier indessen nicht. Die Antragsteller hatten sich vielmehr vor

ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland tatsachlich in Bulgarien, d. h. einem Mit-
gliedstaat der Européischen Union und damit gemaB Art. 16 Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AsylVIG ,sicheren Drittstaat’, aufgehalten. Das Bundesamt geht
mit den angefochtenen Bescheiden auch zu Recht davon aus, dass in diesem Falle

Art. 16 Abs. 1 e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 Des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Feststellung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylan-
trags zustandig ist (Dublin Il - VO'),' eingreift (Pflicht eines Mitgliedstaates zur Wiederauf-
nahme eines Drittstaatsangehdrigen, dessen Antrag er abgelehnt hat und der sich uner-
laubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates aufhalt), weil die von den Antragstel-
lern in Bulgarien gestellten Asylantrage dort abgelehnt worden sind. Dabei ist auch nicht
erkennbar, dass diese Wiederaufnahmepflicht des bulgarischen Staateé etwa deshalb

- gemas Art. 16 Abs. 3 der Dublin 1i-VO - erloschen sein kénnte, weil sich die Antragstel-
ler nach ihrem Aufenthalt in Bulgarien und der dortigen Asylantragstellung voriibergehend
in der Tirkei aufgehalten haben wollen. Jedenfalls haben die Antragsteller nicht den An-
forderungen des Art. 4 Satz 2 der Durchfiihrungsbestimmungen zur Dublin Il - VO geman
~-aufgrund von Tatsachenbeweisen oder umfassenden und nachpriifbaren Erklidrun-

gen” geltend gemacht, sich mindestens drei Monate lang in der Turkei aufgehalten zu
haben.
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Als Anlass und Rechtsgrund fiir die Gewahrung des in diesem Verfahren begehrten vor-
laufigen Rechtsschutzes ist stattdessen vielmehr im wesentlichen in Betracht zu ziehen,
dass der Antragstellerin zu 2) im Falle einer jetzigen Riickfliihrung der Antragsteller nach
Bulgarien wegen der bei ihr vorliegenden ,Zdliakie" gesundheitliche Beeintrachtigungen
und Schaden drohen kénnten. Krankheitsbedingte Gesundheitsgefahren, denen sich ein
Auslander/eine Auslanderin fir den Fall einer Abschiebung im Abschiebungszielstaat
ausgesetzt sieht, konnen grundsétzlich den Abschiebungsverbotstatbestand des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG erflllen. Insoweit geht das Gericht von der standigen Rechtspre-
chung insbesondere des Bundesverwaltungsgerichts zu den rechtlichen Anforderungen
an die Annahme eines Abschiebungshindernisses/-verbotes bei Gefahren der Verschlim-
merung bestehender Erkrankungen aus. Hierzu hatte es unter anderem in seinem Urteil
vom 29. Juli 1999 (-9 C 2.99 -, zit. n. juris) im Hinblick auf die frihere Bestimmung des

§ 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG (jetzt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthQ) festgestellt, die Vorschrift
setze voraus, dass die dem Auslander drohende Gesundheitsgefahr erheblich sei, also

—  eine-Gesundheitsbeeintraehtigung-von-besonderer-Intensitidt-zu-erwarten-sei-Diessei
dann der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand des Auslanders wesentlich oder sogar
lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Konkret sei die Gefahr, wenn diese Verschlechte-
rung alsbald nach seiner Rickkehr eintrate. Hieraus ist in sténdiger Spruchpraxis der In-
stahzgerichte, so auch des hier erkennenden Gerichtes, hergeleitet worden, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (53 Abs. 6 Satz 1 AuslG) nicht schon
bei jedér befirchteten unglinstigen Entwicklung des Gesundheitszustandes erfiillt sind,
sondern nur bei aufSergewohnlich schweren korperlichen oder psychischen Schéaden
und/oder existenzbedrohenden Zustanden, kurz existentiellen Gesundheitsgefahren. Dies
folgt schon aus dem dieser Vorschrift immanenten Zumutbarkeitsgedanken. Ein Anspruch
auf Abschiebungsschutz bereits bei einer objektiv ertragbaren Gesundheitsverschlechte-
rung steht in keiner vertretbaren Relation zur Rechtsgutsverletzung durch ungerechtfertig-
te Freiheitsentziehung oder Lebensbedrohung. Der in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gere-
gelte Abschiebungsschutz gewahrleistet nicht, dass die medizinischen Behandlungsmadg-
lichkeiten im Zielland geeignet sein mussen, eine bestehende Erkrankung optimal zu ver-
sorgen oder gar auszuheilen. Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll dem
Auslander nicht eine Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der Bun-
desrepublik Deutschland sichern, sondern vor gravierender Beeintrachtigung seiner
Rechtsglter Leib und Leben bewahren (vgl. statt vieler: VG Augsburg, Urteil vom 30. Juli
2008 - Au 7 K 07.30299 -, zit. n. juris; VG Dusseldorf, Urteil vom 18. Juli 2006 - 2 K
2694/06.A -, zit. n. juris, m.w.N.).
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Das Gericht lasst es dahingestellt bleiben, ob die gesundheitlichen Auswirkungen, die mit
einer Abschiebung der Antragsteller nach Bulgarien namentlich fiir die Antragstellerin éu
2) verbunden wéren, die aufgezeigten (hohen) Anforderungen an die Annahme eines Ab-
schiebungsverbotes im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfiillen wiirden. Allein
durch diese Méglichkeit und deren Geltendmachung wird der sachliche Gegenstand des
Vergewisserungskonzeptes jedenfalls beriihrt.

Dies allein bedeutet andererseits noch nicht, dass vorlaufiger Rechtsschutz geman 34 a
Abs. 2 AsylVIG schon zwingend ausgeschlossen wire. Vielmehr hat das Bundesverfas-
sungsgericht (a.a.0.) insoweit ausgefiihrt, die Bundesrepublik Deutschiand habe aller-
dings Schutz zu gewéhren, wenn Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 oder 53
AusIG (jetzt § 60 AufenthG) durch Umstande begriindet wiirden, die ihrer Eigenart nach
nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung von Verfassung oder

Gesetz berlicksichtigt werden kénnten und damit von vornherein auBerhalb der Grenzen

lagen, die der Durchfiihrung eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt seien.
So kdnne sich im Hinblick auf Art. 2 Abs. 1 Satz 2 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention, wonach die Todesstrafe nicht konventionswidrig sei, ein Auslander gegeniber
einer Zuruckweisung oder Rickverbringung in den Drittstaat auf das Abschiebungshin-
dernis des § 53 Abs. 2 AusIG (jetzt § 60 Abs. 3 AufenthG) berufen, wenn ihm dort die To-
desstrafe drohen sollte. Weiterhin konne er einer Abschiebung in den Drittstaat § 53 Abs.
6 Satz 1 AuslG (jetzt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) etwa dann entgegenhalten, wenn er
eine erhebliche konkrete Gefahr daflir aufzeige, dass er in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Zurlickweisung oder Rlckverbringung in den Drittstaat dort Opfer eines Verbre-
chens werde, welches zu verhindern nicht in der Macht des Drittstaates stehe. Ferner
komme der Fall in Betracht, dass sich die fiir die Qualifizierung als sicher maBgeblichen
Verhéltnisse im Drittstaat schlagartig gedndert hatten und die gebotene Reaktion der
Bundesregierung nach § 26 a Abs. 3 AslyViG hierauf noch ausstehe. Nicht umfasst vom
Konzept normativer Vergewisserung Uber einen Schutz fir Flichtlinge durch den Dritt-
staat seien auch Ausnahmesituationen, in denen der Drittstaat selbst gegen den Schutz-
suchenden zu MaBnahmen politischer Verfolgung oder unmenschlicher Behandlung (Art.
3 der Européischen Menschenrechtskonvention) greife und dadurch zum Verfolgerstaat
werde. SchlieBlich kénne sich - im seltenen Ausnahmefall - aus aligemein bekannten oder
im Einzelfall zutage tretenden Umstanden ergeben, dass der Drittstaat sich

- etwa aus Griinden besonderer politischer Ricksichtnahme gegem‘]ber dem Herkunfts-

staat - von seinen mit dem Beitritt zu den beiden Konventionen eingegangen und von ihm
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auch generell eingehaltenen Verpflichtungen I6se und einem bestimmten Auslinder

Schutz dadurch verweigere, dass er sich seiner ohne jede Priifung des Schutzgesuchs
entledigen werde.

Ein solcher Ausnahmefall liege - wie das Bundesverfassungsgericht sodann weiter aus-
fihrt - nicht vor, wenn die ihn begriindenden Umsténde sich schon im Kontakt zwischen
deutschen Behdrden und Behorden des Drittstaates ausraumen lieBen. Eine Priifung, ob
der Zurickweisung oder sofortigen Rickverbringung in den Drittstaat ausnahmsweise
Hinderungsgriinde entgegenstiinden, kénne der Auslander freilich nur erreichen, wenn es
sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrénge, dass er von einem der soeben genann-
ten, im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfalle betroffen
sei. An diese Darlegung seien strenge Anforderungen zu stellen. LieBen sich die Hinde-
rungsgriinde, die einer Zuriickweisung oder sofortigen Riickverbringung des Auslanders

in den Drittstaat ausnahmsweise entgegenstiinden, von den zusténdigen deutschen Be-

hérden nicht durch Riickfragen und Zusicherungen der zustandigen Behdrden des Dritt-
staates ausrdumen, so gestatte es die Verfassung, dass das Verwaltungsgericht auf An-
trag des Auslanders den Vollzug der Verbringung in den Drittstaat vorlaufig aussetze,

sofern nicht die Behdrden hierzu schon von sich aus bereit seien.

Unter den in diesem Verfahren zu bertcksichtigenden Gesamtumstanden kann indessen
- eine genaue Beachtung aller Definitionsmerkmale vorausgesetzt - nicht festgestellt wer-
den, dass eine der vom Bundesverfassungsgericht definierten Ausnahmen gegeben ware.
Etwas derartiges machen die Antragsteller letztlich selbst gar nicht geltend und kann vor
allem auch aus ihrem erganzenden schriftsatzlichen Vorbringen (Schriftsatz vom 12. Ok-
tober 2010 nebst Anlage) - selbst wenn die dortige Saéhdarstellung als glaubhaft angese-
hen werden kdnnte - nicht hergeleitet werden. Dem Gericht ist es somit von Verfassungs
wegen verwehrt, die méglicherweise erhebliche Erschwerung einer den besonderen Be-
dirfnissen der Antragstellerin zu 2) gerecht werdenden Erndhrung und Versorgung in
Bulgarien (so auch die Gefahr einer ggf. diese Bed{rfnisse missachtenden Weiterschie-
bung der Antragsteller von Bulgarien in ihr Heimatland) unter dem Gesichtspunkt eines
moglicherweise bestehenden Abschiebungsverbotes gemaB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

einer naheren Prifung und Wirdigung zu unterziehen.
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Allerdings hat das Gericht dennoch erwogen, die Gewahrung des mit dem vorliegenden
Antrag der Antragsteller begehrten vorldufigen Rechtsschutzes in Anwendung der Grund-
sétze, die die Rechtsprechung im Hinblick auf einen anderen gesetzlichen Ausschlusstat-
bestand zur Vermeidung unertraglicher, mit der Verfassung schlechterdings nicht mehr
vereinbarer Rechtsfolgen im Einzelfall entwickelt hat, ausnahmsweise als nicht durch

§ 34 a Abs. 2 AsylVfG ausgeschlossen zu betrachten. So hat das Bundesverwaltungsge-
richt in standiger Rechtsprechung zur fritheren, insoweit aber durch das Inkraftireten des
Aufenthaltsgesetzes unverédndert gebliebenen, Rechtslage entschieden, dass einem Aus-
I'éinder, dem an sich aufgrund der sog. ,Sperrklausel* des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG (jetzt
§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG) ein individueller Abschiebungsschutz an sich versagt blei-
ben miisste, ein solcher Schutz zumindest dann zugesprochen werden misse, wenn
mangels des Vorliegens anderweitiger Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG (§ 60
Abs. 2 - 7 AufenthG) bei einer Abschiebung in Sonderheit das Leben bzw. die kérperliche
Unversehrtheit in Anbetracht der drohenden Beeintrachtigungen und deren Eintrittswahr-

scheiniichkeit so erneblich, konkret und unmitielbar gefahrdet wiirden, dass die Abschie-
bung zwingendes Verfassungsrecht verletzen wiirde. Dies sei namentlich der Fall, wenn
der Auslander in seinem Heimatstaat einer extremen Gefahrenlage dergestalt ausge-
setzt ware, dass er im Falle seiner Abschiebung dorthin gleichsam sehenden Auges
dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert ware; dann gebdten es
namlich die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, dem einzelnen Aus-
lander Abschiebungsschutz zu gewéhren (so insbesondere Urteil vom 17. Oktober 1995 -
BVerwG 9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324, 328; Urteil vom 19. November 1996 - BVerwG 1 C
6.95 -, BVerwGE 102, 249, 258; Urteil vom 27. April 1998 - BVerwG 9 C 13.97 -, Buchholz
402. 240 § 53 AusiG Nr. 12 = NVwZ 1998, 973; Urteil vom 8. Dezember 1998 - BVerwG 9
C.4.98 -, BVerwGE 108, 77, 80 f., jeweils m. w. N.).

Indessen sind im Falle der Antragsteller, namentlich der Antragstellerin zu 2), auch die
Voraussetzungen einer hieran orientierten Auslegung des § 34 a Abs. 2 AsylViG - sofern
hierfiir in Anbetracht der oben wiedergegebnen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts Uberhaupt Raum sein kann - nicht erfillt. Denn aus dem gesamten Vor-
bringen der Antragsteller einschlieBlich der von ihnen in das Verfahren eingefihrten Stel-
lungnahmen und Auskiinfte fachkundiger Stellen kann nicht geschlossen werden, dass
die Antragstellerin zu 2) im Falle einer jetzigen Ruckfiihrung nach Bulgarien einer ,extre-
men Gefahrenlage" ausgesetzt wére, d. h. dass sie im Falle einer Abschiebung dorthin

sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert ware.
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Dabei ist zu letzterer Voraussetzung anzumerken, dass es sich - soweit also schwerste
Verletzungeh in diesem Sinne in Rede stehen und nach dér einschlagigen Rechtspre-
chung die unglinstige Entwicklung eines Gesundheitszustandes tberhaupt als davon mit-
erfasst gelten kann - um Gesundheitsgefahren handeln misste, die in ihrer Schwere iber
das MaR von ,auRergewshnlich schweren kdrperlichen oder psychischen Schaden
und/oder existenzbedrohenden Zustanden, kurz existenziellen Gesundheitsgefahren®,
also Uber den regelmaBig schon zur Erfiillung des Grundtatbestandes des § 60 Abs. 7

Satz 1 AufenthG erforderlichen Gefahrengrad, noch deutlich hinausgehen. Das ist nicht
der Fali:

In dem von den Antragstellern u. a. vorgelegten Informationsblatt (TASTE FOR LIFE,
Schar, ZOLIAKIE -WAS IST DAS?) wird die Zéliakie als eine dauerhafte Unvertraglichkeit
gegenuber Gluten, einem EiweiB, das in Weizen, Roggen, Gerste, Hafer, Dinkel und

i i : _ g a i ;
selbst in kleinsten Mengen, fihre bei Z6liakiebetroffenen zu einer nicht normalen Immun-
reaktion. Folgen seien eine chronische Entziindung des Darms und damit der Darmzot-
ten, die im Kérper die wichtige Aufgabe hatten, essentielle Nahrstoffe aus der Nahrung
aufzunehmen. Seien diese Zotten entziindet, bildeten sie sich, je nach Schweregrad der
Zoliakie, zuruck, wirden geschadigt und kénnten keine Nahrstoffe mehr aufnehmen. Die
Betroffenen litten an Mangelerscheinungen wie z. B. Eisen-, Vitamin- und Spurenele-
mentmangel und Lactoseintoleranz. Die Folgen einer nicht glutenfreien Ernahrung eines
Zoliakiekranken werden ferner in den von der Auslanderbehérde zusammengetragenen
informationsmaterialien (Schneekoppe - Einfach gesund leben, Erndhrung bei Zéliakie;
ferner Wikipedia, Zoliakie) dahingehend beschrieben, dass es bei den Betroffenen durch
die Aufnahme des Glutens zu einer Schadigung der Dinndarmschleimhaut, hierdurch zur
Verminderung der Nahrstoffaufnahme komme. Die Uberempfindlichkeit mache sich durch
starke und haufige Durchfalle bemerkbar, in der Folge durch eine auffallige Gewichtsab-
nahme. Der Korper leide unter Mangelerscheinungen. Werde die Zéliakie nicht gleich er-
kannt, traten Vitamin- und Mineralstoffmangel auf, die weitere Symptome wie Hautveran-
derungen oder Krampfe ausiésen kdnnten. Als weitere Symptome werden Erbrechen,
Appetitlosigkeit, Midigkeit, Misslaunigkeit und im Kindesalter nicht zuletzt eine Gedeihsto-
rung genannt. Die Schwere des Krankheitsbildes kénne sehr unterschiedlich sein, was
das Erkennen erschwere. Eine nicht therapierte Zoliakie erhohe die Gefahr des Non-

Hodgkin-Limphoms (ein aggressiver Lympfknoten-Krebs) sowie wahrscheinlich auch fur .

211 -



-11 -

Karzinome des Verdauungstrakts wie Darmkrebs. Die Behandlung der Zoliakie bestehe

derzeit ausschlieBlich in einer glutenfreien Diat.

Diese Beschreibung der Erkrankung und ihrer Symptome und Folgen deckt sich im we-
sentlichen mit den Auskunften des Dr. med.’ g vom 7. Oktober 2010. Sie
lassen allerdings nicht erkennten, dass bei Nichtbeachtung der angezeigten Diat - abge-
sehen von den damit offenbar frither oder spéater verbundenen z. T. nachhaltigen gesund-
heitlichen Schaden - den Betroffenen mit hoher Wahrscheinlichkeit und in kiirzester Zeit
mehr als auBergewdhnlich schwere kérperliche oder psychische Schiden drohen oder
dass in diesem Falle etwa fir sie akute Lebensgefahr besteht. Soweit Herr Dr. ¥
in seiner Stellungnahme vom 7. Oktober 2010 ausfiihrt, dass Krankheitsbild der Zoliakie
bestehe ja darin, dass durch die Unvertraglichkeit von Gluten als Bestandteil aller Getrei-
desorten die Darmzotten, die zur Nahrungsaufnahen bendétigt wirden, komplett abgebaut
heitsschaden bis hin zu lebensbedrohlichen Komplikationen® und durch den parallel er-
folgenden Calziumverlust zu gehauften Knochenbriichen korﬁmen kénne, gibt sein Bericht
im Ergebnis zu keiner anderen Beurteilung, d. h. ebenfalls nicht zur Annahme einer schon
.extremen Gefahrenlage“ in dem oben beschriebenen Sinne, Anlass. Andernfalls ver-
mOchte sie auch nicht zu (iberzeugen. Denn die Antragstellerin zu 2) ist im Juni 2007 ge-
boren worden. Zum Zeitpunkt ihrer Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland war sie
also bereits fast drei Jahre alt, ohne dass davon ausgegangen werden kann, dass ihre
Eltern bis dahin fir eine glutenfreie Erndhrung Sorge getragen haben kdnnten. Vielmehr
durfte das Gegenteil der Fall sein. Dennoch teilt Herr Dr. | in seiner Auskunft nicht
mit, dass er etwa bei der Antragstellerin zu 2) bei Aufnahme der Behandlung bereits le-
bensbedrohliche gesundheitliche:Schaden beobachtet habe. '

Im Gbrigen kommt hinzu, dass nach den Recherchen der Ausléanderbehdrde, an deren
Ergebnis zu zweifeln das Gericht zur Zeit keinen Anlass hat, auch in Bulgarien glutenfréie
Nahrungsmittel erhéltlich sind. So hat auch der Amtsarzt des Landkreises Aurich, Herr
Medizinaldirektor Dr. ausweislich der Auslanderakte unter dem 25. August 2010
ausdrucklich erklart, nach ihm vorliegenden Informationen seien glutenfreie Produkte in
Bulgarien problemlos erhéltlich; insofern ergében sich medizinisch keine Bedenken we-
gen der Reisefahigkeit der Antragstellerin zu 2) wie auch hinsichtlich des zukiinftigen
Landesaufenthalts. Hinzuzufligen ist, dass die Mutter der Antragstellerin zu 2), die An-

tragstellerin zu 1), augenscheinlich auf Veranlassung der Auslanderbehérde inzwischen
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eingehend im Umgang mit der Erkrankung der Antragstellerin zu 2) unterwiesen worden
ist. Zwar wird sie voraussichtlich schon aus sprachlichen Griinden diese Kenntnisse in
Bulgarien nicht unmittelbar und sofort umsetzen kénnen. Das Gericht geht aber davon
aus, dass es ihr, auch mit Untersttzung ihres Ehemannes, des Antragstellers zu 4), so-
wie unter Inanspruchnahme der Hilfe dortiger Gesundheitseinrichtungen und sonstiger
fachkundiger Stellen (die auch fiir den Einsatz von Sprachmittlern Sorge zu tragen in der
Lage sein durften!), in absehbarer Zeit gelingen kann, eine weitgehend geeignete Diat fir
die Antragstellerin zu 2) sicherzustellen. Dabei berlicksichtigt das Gericht auch, dass das
Krankheitsbild der Zoliakie auch in Bulgarien durchaus bekannt und in gleichem MaBe wie
in anderen Léndern auch verbreitet sein und demzufolge (iber den gebotenen Umgang
mit dieser Krankheit zumindest in Fachkreisen (Arzte, Krankenhauser, Beratungsstellen)

keine vollige Unkenntnis herrschen drfte.

Dass also die Antragstellerin zu 2) im Falle einer jetzigen Abschiebung der Antragstelier

nach Bulgarien dort einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt, d. h. im Falle einer jetzigen
Abschiebung dorthin sehenden Auges dem sicheren Tod oder sicher und alsbald nach
der Abschiebung eintretenden schwersten Verletzungen ausgeliefert wére, kann nach
alledem jedenfalls nicht angenommen we‘rden'. Unter diesen Umstanden greift somit der
Ausschluss des vorldufigen Rechtschutzes gemas § 34 a Abs. 2 AsylV{G hier durch.
Durch eine diesen Ausschiuss vernachlassigende Aussetzungsentscheidung wirde dem-
nach das Gericht in unzuléssigér Weise in die Gestaltungsrechte des verfassungsandern-
den Gesetzgebers eingreifen. Von daher liegt es auf der Hand, dass auch die - auf solche

Entscheidungen zielenden - Antrédge der Antragsteller unzuldssig sind.
Die Antrage sind nach alledem abzulehnen,
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV{G).

Heuer





