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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
iM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am 3. Februar 2010

Uirich
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin

Der Geschaftsstelle

20 K 3842/09.A

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

de
Klagers,

Prozessbevolimachtigter: Rechtsanwalt Michael Heim, Friedrich-Ebent-Strafie 17,
40210 Diisseldorf, Gz.. PR-Nr.; 41/07 H/k{,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration und
Filichtiinge, dieser vertreten durch den Leiter der Auiensteiie Dusseldorf,

Erkrather Strale 345-349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5251002-163,

Beklagte,

w e g e n Asyirecht (Hauptsacheverfahren)

S. 12
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hat Richter am Verwaltungsgericht Heuser

als Einzelrichter

der 20. Kammer des Verwaitungsgerichts Dilsseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandiung

vom 3. Februar 2010

fr Rec ht erkannt

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fiir Migration und Filichtiinge vom 18. Mai 2005 verpflichtet,
den Kidger als Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen,
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der
Turkei vorliegen.

— Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am 1985 geborene Kiager ist tirkischer Staatsangehdriger kurdischer
Volkszugehdérigkeit. Er reiste am 2. Mai 2007 aus der Turkei kommend (iber den Flughafen
Dusseldorf in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 3. Mai 2007 seine
Anerkennung als Asylberechtigter.

~ Zur Begrindung trug er im Wesentlichen vor, er habe seit dem Jahre 2001 die
Organisation PKK/Kongra-Gel unterstiitzt, Er habe sich gegen das Verlangen nach
Hiifestellung nicht wehren kénnen. Er sei sowoh! 2001 als auch 2004 inhaftiert und dabei
misshandeit worden. Die 3. Strafkammer des Strafgerichts in Malatya habe ihn am
20. Dezember 2005 wegen Unterstlitzung einer gesetzwidrigen Vereinigung zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Jahren und @ Monaten verurteilt. Das Kassationsgericht habe dieses
Urteil am 20. Februar 2008 bestatigt. Die Sirafe stehe zur Voiistreckung aus.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge iehnte das Asyigesuch des Klégers durch
Bescheid vom 18. Mai 2009 ab, es stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG sowie Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen
und forderte den Kidger unter Androhung der Abschiebung in die Turkei auf, die Bundes-
republik Deutschland innerhalb eines Monats nach Bestandskraft der Entscheidung zu
verlassen.

Zur Begrindung der Entscheidung fihrt der Bescheid aus, zwar sei das Strafurteil durch
eine Auskunft des Auswartigen Amtes in einem Parallelverfahren des Onkels des Klagers
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als echt verifiziert worden, die drohende Strafhaft steile politische Verfolgung jedoch nicht
dar.

Gegen den am 25. Mai 2009 zugestelliten Bescheid hat der Kldger am 8. Juni 2009 die
vorliegende Kiage erhoben, mit der er sein Asyibegehren weiter verfoigt.

Der Kidger beaniragt,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des-Bundesamtes-fiir
Migration und Fllichtlinge vom 18. Mai 2009 zu verpflichten, ihn ais
Asylberechtigten anzuerkennen sowie festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Tiirkei
voriiegen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungshinder-
nisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG voriiegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie nimmt zur Begriindung Bezug auf den Inhait des angefochtenen Bescheides.

in der miindlichen Verhandiung ist der Kidger unter Einschaliung einer Dolmetscherin zu
seinen Verfoigungsgriinden angehort worden. Auf den Inhalt des Protokolis wird insoweit
Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend Bezug
genommen auf den inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen
Verwaitungsvorgédnge des Bundesamtes fiir Migration und Flichtinge und die
beigezogenen Auslanderakten betreffend den Klager.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage hat Erfolg. Sie ist zuiéssig und begrlindet.

Der Bescheid des Bundesamties flir Migration und Filichtiinge vom 18. Mai 2009 ist
rechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten, § 113 Abs. 5, 1 VwGO. Der Klager
hat gegen die Bekiagte einen Anspruch auf die Anerkennung als Asyiberechtigter sowie
auf die Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der
Turkei vorliegen.

Nach Art. 16a Abs. 1 GG genie;‘&éh poiitisch Verfoigte Asylrecht. Eine Verfoigung ist dann
eine politische, wenn sie dem Einzelnen in Anknlipfung an seine politische Uberzeugung,
seine religiose Grundentscheidung oder an fir ihn unverfigbare Merkmale, die sein
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Anderssein prégen, gezielte Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus
der Ubergreifenden Friedensordnung der staatiichen Einheit ausgrenzen. Die Rechis-
verletzung, aus der der Asylbewerber eine Asyiberechtigung herleitet, muss ihm gezielt,
d.h. gerade in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale zugefiigt worden sein. Sie muss
von einer Intensitdt sein, die sich nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als
ausgrenzende Verfolgung darstellt, so dass der davon Betroffene gezwungen war, in
begriindeter Furcht vor einer ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im
Ausland Schutz zu suchen.

Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter besteht nur dann, wenn der
Asyisuchende geltend machen kann, dass er im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
bei einer Ruckkehr in sein Heimatland von politischer Verfolgung bedroht wére. Fir die
danach anzustellende Prognose gelten unterschiedliche MafRstébe je nachdem, ob der
Asylsuchende in seinem Heimatland bereits Verfolgung erlitten hat oder nicht. Im
erstgenannten Fall ist Asyl schon dann zu gewahren, wenn der Asylsuchende bei einer
Riickkehr vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher ist. Hat der Asylsuchende sein
Heimatland unverfolgt verlassen, so kann sein Asylbegehren nach Art. 16a Abs. 1 GG nur
Erfolg haben, wenn ihm aufgrund von Nachfluchttatbesténden politische Verfolgung mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Bei Anwendung der vorgenannten Grundsadtze ist der Klager als Asylberechtigter
anzuerkennen, weil er vor seiner Ausreise politische Verfolgung erlitten hat und nicht
feststellbar ist, dass er bei einer Rickkehr in sein Heimatiand vor erneuter poiitischer
Verfolgung hinreichend sicher ist.

Aufgrund des Strafurteils der 3. Strafkammer des Strafgerichts in Malatya, welches nach
einer vom Bundesamt in dem Asylverfahren des Onkels des Klagers eingeholten Auskunft
des Auswértigen Amtes vom 18. Juli 2008 echt ist, steht zur Uberzeugung des
Einzelrichters fest, dass der Kidger am 20. Dezember 2005 wegen Unierstiitzung der
PKK/Kongra-Gel zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten verurteilt worden ist.
Ausweisiich des Urteils soll der Kiager in den Jahren 2001 bis 2004 fiur die Terror-
organisation PKK/Kongra-Ge! als Miliz gearbeitet und dabei Gelder eingesammelt sowie
Material und Ausriistungsgegenstande besorgt haben. Im Juni 2004 soll er eine Bergziege
gejagt und diese den Mitgliedern der Organisation Giberlassen haben. Obwoh! der Kiager
sein bei der tlirkischen Polizei abgelegies Gesténdnis am 4. November 2004 widerrufen
hat, hat er anldsslich seiner Anhérung vor dem Bundesamt erkldrt, dass er die
abgeurteilten Taten im Wesentlichen auch begangen hat. Er habe zu dem Verlangen der
PKK aus Angst niemals ,Nein“ sagen kénnen.

Ob die Verurteilung fiir sich genommen bereits politische Verfolgung bedeutet, weil das
StrafmaR von dem legitimen Interesse des tiirkischen Staates an einer wirksamen
Terrorismusbekampfung nicht mehr gedeckt ist, kann offen bleiben. Denn der Kiager hat
glaubhaft vorgetragen, im Zusammenhang mit den sirafrechtiichen Ermittiungen wieder-
holt misshandelt und gefoltert worden zu sein. Wahrend seiner Anhdrung vor dem
Bundesamt hat der Klager dazu vorgetragen, er sei im Jahre 2001 nach einer Verhaftung
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durch die Polizei gefoltert und unmenschlich behandelt worden. Man habe ihn mit dem
Tode bedroht. Nach der Verhaftung im Jahre 2004 sei er psychisch fertigt gemacht
worden. Er habe sich auf einen Stuhi setzen missen und zwei Leute hatten ihn von hinten
mit dem Nacken auf den Boden gepresst und getreten, gestoRen, gehauen und geboxt.
Die Angaben des Klagers zu diesen Geschehnissen sind in Ermangelung weiterer
Nachfragen des Bundesamtes zwar oberflachlich geblieben. Der Kiager hat mit Schriftsatz
vom 22. Januar 2010 aber einen aussagekraftigen Bericht des Universitatsprofessors
Dr.Or." _ der Abteilung flr psychosomatische Medizin und Psychotherapie
der Universitatsklinik Dusseldorf vorgelegt, aus dem hervorgent, dass der Klager dort seit
dem 7. Juii 2009 wegen einer posttraumatischen Belastungsstorung in Behandiung ist und
unter Einschaltung eines Dolmetschers glaubhafte Angaben zu Folterungen gemacht hat.

Nach dem Arztbericht vom 19. Januar 2010 hat der Kidger wahrend der Behandlungs-
termine erklart, wahrend der Haft regelmaRig nachts geweckt und misshandelt worden zu
sein. Er sei geschlagen, seine Hénde und Hoden eingequetscht worden und man habe
ihm Elektroschocks an den Hoden verabreicht. Auch seien ihm Verletzungen an den
Oberarmen zugefugt worden, von denen er bis heute sichtbare Narben davon getragen
habe.

Die behande!nden Arzte stufen den Vortrag als glaubhaft ein, weil der Klager wihrend
dieser Schilderungen unvermittelt angefangen habe zu zittern, seine Mundwinke! hatten
sich nach unten verkrampft, Tranen seien ihm Uber das Gesicht gerollt und er habe
gedroht vom Stuhi zu falien. Seine Stimme habe einen alarmierend schrillen Ton
angenommen. Aufgrund der ,extremen dissoziativen Entgleisungen nur im Zusammen-
hang mit Schilderungen von Misshandiungen im Gefangnis® gehen die Arzte von einer
Eriebnisfundierung aus.

R 4

Die Aussagen decken sich mit den Angaben des Klagers vor dem Bundesami. Sie
stimmen auBerdem mit der Erkenntnislage der Kammer {iber die Malnahmen der
tlrkischen Polizei zur Erzielung von Gesténdnissen im Zusammenhang mit terroristischen
Straftaten zum damaligen Zeitpunkt (iberein,

vgl. H. Oberdiek, Gutachten fir das VG Brermen vom 29. Dezember 2003.

Die kérperlichen Ubergriffe der tirkischen Sicherheitskrafie, denen der Kiager ausgesetzt
war, verlassen den Boden einer von rechtsstaatlichen Grundsdtzen gepréagten
Terrorismusabwehr und bedeuten politische Verfoigung. Der Kidger hat seine Heimat aus
diesen Griinden mit Hilfe eines Schleppers und falschen Papieren veriassen.

Der danach vorverfolgt eingereiste Klager ist bei einer Rickkehr in die Turkei auch nicht
vor einer weiteren politischen Verfolgung hinreichend sicher.

Das Gericht folgt der Einschatzung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, wonach unter Berlicksichtigung der aktuellen Entwicklung auch gegenwartig
vorverfoigt -ausgereiste Asylbewerber vor -erneuter Verfolgung nicht hinreichend sicher
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sind. Auch soiche Personen, die durch Nachfluchtaktivitaten als exponierte und ernst zu
nehmende Gegner des tiirkischen Sfaates in Erscheinung getreten sind und sich dabei
nach tlrkischem Recht strafbar gemacht haben, missen im Falle ihrer Rickkehr in die
Turkei weiterhin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit mit asylrelevanten Ubergriffen
rechnen,

vgl. OVG Milnster, Urteile vom 19. April 2005 - 8 A 273/04.A — und 27. Marz 2007 - 8 A 4728/05.A =,
Beschiuss vom 10. November 2008 —8 A 2738/08.A -.

Die .aktuelle Entwicklung in der Tirkei gibt keinen Anlass, von dieser Bewertung
abzuriicken. Die Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Ubergriffen, wozu auch
Misshandiungen z&hien, die nicht als Foiter zu bezeichnen sind, hat zwar in den zurlick
liegenden Jahren abgenommen. Gleichwohl stellen kdrperliche Ubergrifie durch die
Sicherheitskrafte nach Auffassung aller Beobachter weiterhin in der Turkei ein nicht in
befriedigender Weise geldstes Problem dar. Es ist der tiirkischen Regierung bislang noch
nicht gelungen, Folter und Misshandlungen volistdndig zu unterbinden,

vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 28. Juni 2009; Bundesarmt fur Migration und Fitchtiinge,
Informationszentrum Asy! und Migration, Tlrkei, Sozialpolitischer Jahresbericht November 2009.

" Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass weitere Ubergriffe auf
den Klager im Falle seiner Ruckkehr ausgeschiossen sind. Daflir spricht insbesondere,
dass die gegen den Klager verhéngte Freiheitsstrafe weiter zur Vollstreckung aussteht und
er deshalb zwangsidufig nach seiner Rickkehr wieder Kontakt zu Polizei und
Strafverfolgungsorganen hatte. Es ist nicht auszuschlielen, dass der Klager bei dieser
Gelegenheit erneut unter Zuhilfenahme asyirelevanter Methoden befragt werden wirde,
etwa zu seinen Erkenntnissen Uber exilpolitische Aktivitaten von in Deutschiand lebenden
Kurden.

e Der sogenannte Terrorismusvorbehalt steht der Asylanerkennung des Klagers nicht
entgegen.

Asyl kann nicht beanspruchen, wer im Heimatiand unternommene terroristische Aktivitaten
“oder deren Unterstiitzung von der Bundesrepublik Deutschiand aus in den hier méglichen
Formen fortzuflihren trachtet er sucht nicht den Schutz und den Frieden, den das
Asylrecht gewahren will, Das Asylrecht hat zu seinem Grundgedanken, demjenigen
‘Zufiucht zu gewéhren, der sich wegen politischer Vetfolgung in einer fir inh ausweglosen
Lage befindet. Deriebens- und existenzbedrohende politische Kampf soll ein'Ende haben,
der vor politischer Verfolgung Filichtende soll den Schutz einer Ubergreifenden staatlichen
Friedensordnung finden, aus der ihn der verfolgende . Staat ausgegrenzt hat. Ein
asylsuchender Flichtling geniet den Schutz des Asylrechts also nicht, wenn er von
deutschem Boden aus die Umsetzung politischer Ziele mit terroristischen Mitteln betreibt,

vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 20. Dezember 1989 — 2 BvR 956/36 -, zitiert nacn
juris.
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Es sprechen keineriei Indizien daflir, dass der Kiager im Inland versucht, weiterhin
terroristische Bestrebungen kurdischer Separatisten zu unterstutzen. Er betatigt sich in der
Bundesrepublik gar nicht politisch. Fir seine Abkehr von terroristischen Aktivitaten spricht
insbesondere, dass er schon in der Tirkei nur deshalb zum Handlanger wurde. weil er
sich vor den Konseguenzen einer Ablehnung der van der PKK/Kongra-Gel begehrten Hilfe
furchtete: Er hatinsoweit (iberzeugend ausgefithrt, er-habe sich gar nicht weigern kénnen,
Hilfe zu ieisten.

Die Vorschrift des § 26 a AsylVIG steht einer Asylanerkennung schliefllich auch nicht
entgegen, weil der Kldger nachweislich von Malatya kemmend auf dem Luftweg in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist ist und deshaib Kontakt zu einem sicheren
Drittstaat nicht gehabt haben kann.

Der Kiager ist nach alledem als Asylberechtigter anzuerkennen und hat zugleich einen
Anspruch darauf, dass die Beklagte die Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 AufenthG

insichtlich der TUrkei feststellt. Ein Ausldnder, dem in seinem Heimatland politische
Verfolgung i.S.v. Art. 16 a GG droht, darf nicht in dieses abgeschoben werden.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO iV.m. § 83 b AsylVIG, die
Entscheidung zur voridufigen Vollstreckbarkeit auf § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

Der Gegenstandswert feigt aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelchrung:

Gegen.dieses Unteil kann innerhalb_eines Monats nach.Zusteliung die Zulassung der Berufung beantrag!
werden. Liber den Anirag-enischeidel das Oberverwaliungsgericht fur das Land Nordhein-Westfalen in Man-

‘ster.

Die Berufung ist-nur zuzulassen, wenn

4. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil ven einer Entscheidung des Obervenwztturgsgerichts fOr das Land Neordrhein-Westfalen, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Biindes oder
des Bundesvertassungsgerichts abweicht una aut dieser Abweichung berunt oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfanrensmanget geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf {RastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Post-

-fach 20.08.60, 40105 Dusseidorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag

sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzuiegen.

Im Berufungs- und Berufungszuiassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Bevolimachtigten
vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind nur die in §67 Absaiz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des &ffentiichen Rechts einschiiellich. der von ihnen zur Erfuliung ihrer offentlichen
Auigaben gebiideten ZusammenschiGsse kénnen sich-durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch’Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des dffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erfilllung inrer 8ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschltsse vertreten lassen. Ein Betailigter, der nach Malgabe von § 67.Abs. 4 Satz 3
und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Dies gilt auch fir Prozesshandiungen,
durch die ein' Verfahren eingeieitet wird.
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Die Antragsschrift soli maglichst dreifach eingereicht werden.

Heuser

- Ausgefertigt

Ulrich

3. 10,12



