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Leitsatz

Nach erfolgreichem Abschluss des Asylfolgeverfahrens sind Aufenthaltszeiten jedenfalls
ab Ergehen eines stattgebenden Beschlusses im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes,
in dem das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG im Zusammenhang
mit dem Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter oder Zuerkennung der
Flichtiingseigenschaft ausdriicklich bejaht wurde, gem. § 55 Abs. 3 AsylVIG anrechenbar.
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11 S 1580/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollméchtigt:
gegen

Stadt Mannheim - Blirgerdienste -,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
K 7, 68159 Mannheim,

- Beklagte -

- Berufungsklagerin -
wegen Staatsangehdérigkeitsausweises
hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwat-
tungsgerichtshof Dr. Hecht ohne miundliche Verhandlung
am 21. Oktober 2010

fur Recht erkannt:
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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe vom 13. April 2010 - 11 K 1620/09 - wird zurlickgewiesen.,

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die am 20.12.2008 in Mannheim geborene Klagerin begehrt die Ausstellung

eines Staatsangehérigkeitsausweises.

Die Eltern der Klagerin sind tlrkische Staatsangehdrige. Der Vater der Klage-
rin reiste 1995 nach Deutschland ein und fuhrte erfolglos ein erstes Asylver-
fahren durch. Am 14.05.1998 stellte er einen Asylfolgeantrag. Mit Bescheid
des Bundesamts fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt)
vom 02.07.1998 wurde der Antrag auf Durchfihrung eines weiteren Asylver-
fahrens abgelehnt und dem Vater der Klagerin die Abschiebung in die Turkei
angedroht. Hiergegen erhob er Klage und stellte einen Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 28.12.1999 - A 7 K 30907/98 - wurde die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet, weil ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des Be-
scheids des Bundesamts bestiinden. Die Voraussetzungen fir die Durchfih-
rung eines weiteren Asylverfahrens ldgen vor. Angesichts der glaubhaft ge-
machten Anderung der Sachlage lasse sich die Erfolglosigkeit des Asylbegeh-
rens im Rahmen des Folgeverfahrens nicht mit der fur eine Offensichtlich-
keitsentscheidung erforderlichen Rechtsgewissheit feststellen. Mit rechtskraf-
tigem Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 26.04.2002-A 2 K
30908/98 - wurde das Bundesamt unter Aufhebung des entgegenstehenden
Bescheids verpflichtet, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AusIG bezuglich der Turkei festzustellen. Zur Begrundung wurde ausgefiuhrt,
dass dahingestellt bleiben kénne, ob der Vater der Kldgerin die Tlrkei bereits
vorverfolgt verlassen habe, denn ihm stehe aufgrund der von ihm entfaiteten
und im folgenden néher ausgefihrten Nachfluchtaktivitaten in der Bundesre-
publik Deutschland ein Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG zu. Ihm drohe bei einer Riickkehr in die
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Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung. Mit Bescheid
vom 02.07.2002 stellte das Bundesamt das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Tirkei fest. Seit dem 08.07.2002 er-
hielt der Vater der Klagerin, dem wahrend des laufenden Asylfolgeverfahrens
Duldungen erteilt worden waren, von der Beklagten fortlaufend befristete Auf-
enthaltsbefugnisse bzw. Aufenthaltserlaubnisse und zuletzt am 23.04.2008
eine Niederlassungserlaubnis. Die Mutter der Kldgerin reiste nach eigenen
Angaben 1996 nach Deutschland ein und fihrte erfolglos ein Asylverfahren
durch. In der Folgezeit erhielt sie Duldungen. Beginnend mit dem 03.03.2004
wurden ihr befristete Aufenthaltsbefugnisse bzw. Aufenthaltserlaubnisse und
zuletzt am 12.02.1010 eine Niederlassungserlaubnis erteilt. Zum Zeitpunkt
der Geburt der Klagerin besaB ihre Mutter eine befristete Aufenthaltserlaubnis

,Familie®.

Mit Schreiben vom 09.03.2009 begehrte die Klagerin von der Beklagten die
Feststellung des Erwerbs der deutschen Staatsangehérigkeit aufgrund Geburt
gem. § 4 Abs. 3 StAG. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Zeit von
der Stellung des Asylantrags durch den Vater der Kiagerin bis zur Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft gem. § 55 Abs. 3 AsylVfG anzurechnen sei.
Die Beklagte lehnte den Antrag mit Verfigung vom 30.04.2009 ab: Es fehle
an der Voraussetzung eines achtjahrigen rechtmaflig gewéhnlichen Aufent-
halts des Vaters der Klagerin zum Zeitpunkt ihrer Geburt. Die Zeiten vorheri-
ger Duldung kénnten nicht angerechnet werden; vielmehr bleibe der Aufent-
halt insoweit unrechtmaRig. Der hiergegen erhobene Widerspruch wurde mit
Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Karlsruhe vom 10.07.2009
zuriickgewiesen: Die Zeit des ersten Asylverfahrens kdnne nicht gem. § 55
Abs. 3 AsylVfG angerechnet werden. Danach sei der Vater der Klédgerin ledig-
lich geduldet worden. Durch die Stellung des Asylfolgeantrags habe sich die
aufenthaltsrechtliche Situation nicht verandert. Insbesondere fihre ein Asyl-
folgeantrag nicht dazu, dass der weitere Aufenthalt gestattet sei, vielmehr
werde ein weiteres Asylverfahren mit der Rechtsfolge des § 55 Abs. 1 Satz 1
AsyIVfG nur dann durchgefuhrt, wenn nach Priifung des Bundesamts die Vo-
raussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vorlagen. Nachdem das Bundes-

amt Wiederaufnahmegriinde verneint und den Antrag auf Durchfiihrung eines
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weiteren Asylverfahrens abgelehnt habe, sei der Aufenthalt des Vaters wei-
terhin lediglich geduldet gewesen. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Chem-
nitz habe nicht riickwirkend zu einer Anderung der aufenthaltsrechtlichen Si-
tuation gefihrt; insbesondere gelte dadurch der Aufenthait nicht mit dem Fol-
geantrag als gestattet. Dies gelte schon deshalb, weil im gerichtlichen Asyl-
verfahren auf den Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung abzustellen gewe-
sen sei und aus dem Verpflichtungsurteil nicht geschlossen werden kénne,
dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG schon bei Antragstel-
lung 1998 vorgelegen hatten. Vielmehr habe das Urteil nur Folgewirkungen

auf den kiinftigen rechtmaRigen gewohnlichen Aufenthalt des Vaters.

Am 16.07.2009 hat die Klagerin beim Verwaltungsgericht Karlsruhe Klage er-
hoben, mit der sie sich auf ihr bisheriges Vorbringen beruft und ergédnzend
ausfuhrt, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz im Asylfolgever-
fahren die aufenthaltsrechtliche Situation ihres Vaters im Hinblick auf § 55
Abs. 3 AsylVfG riickwirkend geandert habe. Jedenfalls aber sei der Aufenthalt
des Vaters seit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes vom 28.12.1999 gestattet und damit erlaubt ge-
wesen. Das sich aus § 55 Abs. 1 AsylVfG ergebende Aufenthaltsrecht entste-
he kraft Gesetzes; eine entsprechende Bescheinigung habe nur deklaratori-
sche Bedeutung. Soweit trotz der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im
Eilverfahren eine Duldung erteilt worden sei, hindere dies nicht die Entste-
hung der Aufenthaltsgestattung kraft Gesetzes. Ein Aufenthaltsrecht kraft Ge-
setzes gem. § 55 Abs. 1 AsylVfG entstehe im Folgeverfahren dann, wenn ein
weiteres Asylverfahren durchgefihrt werde. Einer entsprechenden Entschei-
dung des Bundesamts stehe die Wirkung der positiven Entscheidung des
Verwaltungsgerichts im Eilverfahren gleich. Dessen ungeachtet sei der Auf-
enthaltsgestattung Rickwirkung fir die Dauer des Folgeverfahrens beizumes-
sen, wenn es spater aufgrund eines gerichtlichen Verfahrens zu einer Aner-
kennung als Fluchtling komme. Damit seien auch die geduldeten Aufenthalts-
zeiten im Folgeverfahren entsprechend § 55 Abs. 3 AsyIVfG anzurechnen. Die
Beklagte ist dem entgegengetreten.
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Mit Urteil vom 13.04.2010 - 11 K 1620/09 - hat das Verwaltungsgericht
Karlsruhe die Beklagte unter Aufhebung der angegriffenen Bescheide ver-
pflichtet, der Klagerin einen Staatsangehdrigkeitsausweis auszustellen. Zur
Begriindung wurde ausgefihrt, dass der Vater der Klagerin zum Zeitpunkt der
Geburt seit acht Jahren rechtmaRig seinen gewdhnlichen Aufenthalt im [nland
gehabt habe. Das stattgebende Urteil im Asylfolgeverfahren, durch das die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVFG inzident positiv festgestelit
wlrden, fiihre dazu, dass die Aufenfhaltsgestattung ex tunc ab (Folge-)An-
tragstellung entstehe. Dem Folgeantragsteller soliten die Rechtsvorteile, die
er gehabt hatte, wenn bereits das Bundesamt (richtigerweise) seinen Folge-
antrag als zulassig erachtet und konsequenterweise ein Asylverfahren durch-
gefuhrt hatte, nicht verloren gehen. Selbst wenn die Aufenthaltsgestattung
hier erst mit der Erfullung aller Wiederaufnahmegriinde héatte entstehen kon-
nen, ware jedenfalls von einer Aufenthaltsgestattung ab dem 03.12.1998 aus-
zugehen, denn zu diesem Zeitpunkt habe der Vater der Klédgerin nach den
Ausfihrungen des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Asylfolgeverfahren die
mafgeblichen Nachfluchtaktivitaten entfaltet. Bedenken unter dem Aspekt der
Rechtssicherheit lieRen sich mit den zur Rechtskraft eines Urteils ergangenen
Bestimmungen (§ 121 VWGO) ausrdumen. Ob dem positiven Beschluss des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 28.12.1999 Bedeutung beziglich der Auf-
enthaltsgestattung zukomme, kénne offen bleiben. Die daraufhin erteilte Dul-
dung habe jedenfalls nur zur Folge, dass die Abschiebung nicht vollzogen

werden dirfe. Der Aufenthalt werde hierdurch nicht rechtmaRig.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 06.07.2010 - 11 S
1119/10 - die Berufung zugelassen.

Zur Begriindung der Berufung macht die Beklagte unter Bezugnahme auf ihr
Vorbringen im Zulassungsverfahren geltend, dass der Vater der Klagerin von
1998 bis 2002 nur geduldet gewesen sei. Da die Duldung keinen rechtmafi-
gen Aufenthalt begriinde, stehe sie auch dem Staatsangehdrigkeitserwerb
entgegen. Dem Urteil des Verwaltungsgerichts Chemhitz im Asylfolgeverfah-
ren komme keine Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Antragstellung oder auf

den Beginn der maRgeblichen Nachfluchtaktivitdten zu. Aus Grinden der
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Rechtssicherheit kénne auch nicht darauf abgestellt werden, wann die Wie-
deraufnahmegriinde materiell entstanden seien. Auf den Zeitpunkt der Stel-
lung des Asylfolgeantrags kdénne vorliegend schon deshalb nicht abgestellt
werden, weil zu diesem Zeitpunkt noch keine beachtlichen Nachfluchtgriinde
vorgelégen hatten. Die Entscheidung des Bundesamts sei zu dem Zeitpunkt
als sie getroffen worden sei, richtig gewesen. Es entspreche einem allgemei-
nen Rechtsgedanken des Verwaltungsrechts, dass ohne eine besondere ge-
setzliche Anordnung eine auf behérdlicher oder gerichtlicher Entscheidung
beruhende Verglnstigung Wirksamkeit erst mit dieser Entscheidung erlange.
Ein gesetzgeberischer Wille, den asylverfahrensrechtlichen Bestimmungen
zur Aufenthaltsgestattung Rickwirkung zuzubilligen, lasse sich nicht feststel-
len. Die formale Betrachtung diene der Klarheit der Rechtsverhéltnisse. Dies
bestatige ein Vergleich mit der Rechtslage beim Zweitantrag. Im Ubrigen ha-
be der Vater der Klagerin bei ihrer Geburt auch nicht seit acht Jahren seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland gehabt, denn der Wille, sich dauerhaft im
Bundesgebiet niederzulassen, sei unbeachtlich, wenn der langerfristige Auf-
enthalt auslanderrechtiich unzulassig sei. Wahrend des gesamten Folgean-
tragsverfahrens seien lediglich Duldungen erteilt worden und der Vater der
Klagerin habe mit einer baldigen Beendigung seines Aufenthalts rechnen
missen. Auf die fehlende Ausreisebereitschaft kénne es nicht ankommen; die
bloBe Duldung erlaube keine Verfestigung des Aufenthalts. Soweit das Ver-
waltungsgericht Chemnitz im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes einen
stattgebenden Beschluss gefasst habe, fihre dies zu keiner anderen Ein-
schatzung, denn dabei handele es sich lediglich um eine vorlaufige Regelung,
die weder einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsgestattung bewirke,
noch den Aufenthalt zu einem gewdhnlichen Aufenthalt werden lasse. Erst
seit 2002 habe der Vater der Klagerin darauf vertrauen dirfen, dass er auf

unabsehbare Zeit im Bundesgebiet bleiben werde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 13. April 2010
- 11 K 1620/09 - zu dndern und die Klage abzuweisen.



Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die angegriffene Entscheidung und das erstinstanzliche Vor-
bringen. Der Gesetzgeber habe bei positivem Ausgang des Verfahrens gem.
§ 55 Abs. 3 AsylVfG eine volistandige Rickwirkung der RechtméaRigkeit des
Aufenthalts bis zum Zeitpunkt der Antragstellung festgelegt. Diese Ruckwir-
kung erfolge unabhéngig von der Frage, ab wann materiell-rechtlich die Vo-
raussetzungen fiir eine Fluchtlingsanerkennung vorgelegen hatten. Im Ubri-
gen habe das Verwaltungsgericht Chemnitz ausdriicklich festgestellt, dass
das Bundesamt zu Unrecht das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes
verneint habe. Jedenfalls ab diesem Zeitpunkt — 28.12.1999 - sei klargestellt,
dass der Aufenthalt des Vaters der Klagerin gestattet und damit rechtméafig

gewesen sei.

Die Beteiligten haben auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung

verzichtet.

Dem Senat liegen 1 Band Staatsangehdérigkeitsakten, 1 Band Widerspruchs-
akten des Regierungsprasidiums Karlsruhe, 5 Béande Auslédnderakten der El-
tern der Klagerin, 1 Band Akten des Bundesamts fir die Anerkennung aus-
landischer Fluchtlinge aus dem Asylfolgeverfahren des Vaters der Klagerin
sowie die Akten des Verwaltungsgerichts Karisruhe aus dem Verfahren
11 K 1620/09 vor. Hierauf sowie auf die Gerichtsakten des vorliegenden Ver-
fahrens wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vor-

bringens der Beteiligten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten ohne miundliche
Verhandlung (§ 125 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO).
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Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zuléassige Be-
rufung der Beklagten ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat den gel-
tend gemachten Anspruch auf Ausstellung eines Staatsangehoérigkeitsauswei-
ses nach § 30 Abs. 3 Satz 1 StAG i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG im Ergebnis
zu Recht bejaht. Der mit der Klage angegriffene Bescheid der Beklagten vom
30.04.2009 sowie der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums
Karlsruhe vom 10.07.2009 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ih-
ren Rechten. Die Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige und hat einen An-
spruch auf Ausstellung eines Staatsangehdrigkeitsausweises. Die zulédssige
Verpflichtungsklage ist begriindet (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach § 4 Abs. 3 Satz 1 StAG in der zum Zeitpunkt der Geburt der Klagerin
(20.12.2008) gultigen Fassung vom 19.08.2007 (BGBI. |, 1970) erwirbt ein
Kind auslandischer Eltern durch die Geburt im Inland die deutsche Staatsan-
gehorigkeit, wenn ein Elternteil seit acht Jahren rechtméaRig seinen gewdhnli-

chen Aufenthalt im Inland hat und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht besitzt.

1. Da die Mutter der Klagerin zum Zeitpunkt der Geburt kein unbefristetes
Aufenthaltsrecht besessen hat, kommt hier nur eine Ankniipfung an den Vater
in Betracht. Dieser war zum Zeitpunkt der Geburt der Klagerin im Besitz einer
Niederlassungserlaubnis und auch das Erfordernis eines achtjahrigen recht-

maligen Aufenthalts ist im Ergebnis zu bejahen.

Der Senat kann offen lassen, ob ein Urteil im Asylfolgeverfahren, das zur An-
erkennung als Asylberechtigter oder Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
verpflichtet und fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage auf den maf-
geblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung abstellt (§ 77 Abs. 1
AsylVfG) und dabei in der Sache durchentscheidet, (in jedem Fall) dazu fihrt,
dass eine Aufenthaltsgestattung ex tunc ab Asylfolgeantragsteliung entsteht
(vgl. hierzu Funke-Kaiser, in: GK-AsyIVfG 12/2007, § 71 Rn. 121; Hailbronner,
AusIR, 08/2010, § 71 AsylVfG Rn. 97; offen lassend OVG Saarland, Urteil
vom 13.09.2006 - 1 R 17/06 -, juris m.w.N.; ablehnend VGH Baden-Wirttem-
berg, Beschluss vom 05.08.2008 - 13 S 2117/08; s. a. VG Karisruhe, Ge-
richtsbescheid vom 23.10.2008 - 8 K 1265/08). Im hier zu entscheidenden
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Fall sind jedenfalls ab dem 28.12.1999, als das Verwaltungsgericht Chemnitz
den stattgebenden Beschluss im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes
erlassen hat, in dem ausdricklich ausgefiihrt wird, dass die Voraussetzungen
far die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens vorliegen, die Aufent-

haltszeiten des Vaters der Klégerin nach § 55 Abs. 3 AsylVfG anzurechnen.

Soweit der Erwerb oder die Ausiibung eines Rechts oder einer Vergiinstigung
von der Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet abhangig ist, wird nach § 55
Abs. 3 AsylVfG in der Fassung vom 02.09.2008 (BGBI. I, 1798) die Zeit eines
Aufenthalts nach Abs. 1 (Aufenthaltsgestattung) nur angerechnet, wenn der
Auslander unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt oder ihm unanfechtbar
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist. Diese Bestimmung findet auf
den abgeleiteten Erwerb der Staatsangehoérigkeit nach § 4 Abs. 3 Satz 1
StAG Anwendung.

Nach § 55 Abs. 1 AsylVfG ist der Aufenthalt zur Durchfiilhrung eines Asylver-
fahrens gestattet. Die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens ist indes
erst das Ziel des Asylfolgeantragstellers (§ 71 Abs. 1 AsylVfG), so dass die
Stellung des Asylfolgeantrags fur sich genommen (noch) nicht zur Aufent-
haltsgestattung fuhrt. Die Aufenthaltsgestattung tritt bei Folgeantrdgen grund-
satzlich erst ein, wenn festgestellt wird, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen und ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren
ist (vgl. BT-Drs. 12/2062, S. 36 f.; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
13.10.1995 - 13 S 628/95 -, InfAusliR 1996, 205; Beschluss vom 12.04.1996
-6 S 290/96 -, VBIBW 1996, 312).

Eine entsprechende Feststellung wurde hier erstmals im Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Chemnitz vom 28.12.1999 getroffen. Das rechtfertigt es, je-
denfalls ab diesem Zeitpunkt von einem nach § 55 Abs. 3 AsyIVfG anzurech-
nenden Aufenthalt auszugehen. Der Schutzzweck des § 55 Abs. 3 AsylVfG
geht dahin, dass die vom Asylbewerber nicht zu vertretende lange Dauer des
letztlich erfolgreichen Asylverfahrens bei der Beurteilung der Verfestigung des
Aufenthalts zu beriicksichtigen ist. Dem Folgeantragsteller sollen die Rechts-

vorteile, die er gehabt hatte, wenn das Bundesamt bzw. das Verwaltungsge-
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richt (im Falle nachtraglicher Entstehung von Nachfluchtgriinden) seinen Fol-
geantrag richtigerweise nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG als zulassig erachtet
und unverziglich ein Asylverfahren durchgeflhrt hatte, nicht verioren gehen.
§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StAG mit seinem Erfordernis des achtjahrigen recht-
maRigen Aufenthalts schliel3lich zielt darauf, auf der Grundlage der gelunge-
nen Integration des mafRgeblichen Elternteils die Integrationschancen seines
im Inland geborenen Kindes zu verbessern und ist ungeachtet des Bedurfnis-
ses nach klaren Erwerbsvoraussetzungen diesem Ziel entsprechend auszule-
gen (vgl. hierzu auch BVerwG, Urteil vom 18.11.2004 - 1 C 31.03 -, BVerwGE
122,199).

Vor diesem Hintergrund darf es dem Vater der Klagerin und damit der Klage-
rin nicht zum Nachteil gereichen, dass das - im Ergebnis erfolgreiche -
verwaltungsgerichtliche Hauptsacheverfahren tGber den Asylfolgeantrag des
Vaters aus nicht von ihnen zu vertretenden Griinden erhebliche Zeit in An-
spruch genommen hat. Bereits der stattgebende Beschluss im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes sichert - solange er nicht in (ggf. entsprechender)
Anwendung des § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO abgeandert wird - den Aufenthalt
des Vaters der Klagerin bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Hauptsache-
verfahren in vergleichbarer Weise wie der Aufenthalt eines Ausldnders wah-
rend des Hauptsacheverfahrens im Falle der Ablehnung seines Asylantrags
als schlicht unbegrindet gesichert ist (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom
03.04.2001 - 9 C 22.00 -, BVerwGE 114, 122). Das rechtfertigt es, ab diesem
Zeitpunkt die Bestimmung des § 55 Abs. 3 AsylVfG Uber die Anrechnung von
Zeiten der Aufenthaltsgestattung heranzuziehen. Es fehlt jedenfalls ab dem
Zeitpunkt der erfolgreichen Entscheidung im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes an einem sachlichen Grund, den Antragsteller im Asylfolge-
verfahren gegeniiber einem Erstantragsteller zu benachteiligen. In diesem
Zusammenhang kann es nicht darauf ankommen, dass der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes ergangene Beschluss keine rechtskraftige Fest-
stellungswirkung dahingehend entfaltet, dass und ab wann die Voraussetzun-
gen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG tatsachlich vorliegen, denn das Entstehen
eines - ggf. vorliibergehend - gestatteten Aufenthalts setzt eine entsprechende

Feststellungswirkung nicht voraus. Das gilt jedenfalls dann, wenn der Be-
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schluss dem Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes aus Griinden
stattgegeben hat, die das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis
3 VWVIG im Zusammenhang mit dem Antrag auf Anerkennung als Asylberech-

tigter oder Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft betreffen.

Dieser Auslegung des § 55 Abs. 3 AsylVfG steht nicht entgegen, dass § 26
Abs. 4 Satz 3 AufenthG nur fir bestimmte Aufenthaltstitel eine eng auszule-
gende Sonderregelung vorsieht, wonach Aufenthaltszeiten des vorangegan-
genen Asylverfahrens abweichend von § 55 Abs. 3 AsylVfG angerechnet wer-
den (vgl. zur insoweit gebotenen engen Auslegung: BVerwG, Urteil vom
29.03.2007 - 5 C 8.06 -, BVerwGE 128, 254). Die hier vorgenommene Ausle-
gung bedeutet keine Abweichung von den gesetzlich normierten Tatbestands-
voraussetzungen des § 55 Abs. 3 AsylVfG, sondern vielmehr eine Konkreti-
sierung der vom Gesetzgeber nicht ndher geregelten Frage, wann im Asylfol-
geverfahren von einem gestatteten und damit anrechenbaren Aufenthalt aus-

zugehen ist.

Offen bleiben kann hier, ob von einem nach § 55 Abs. 3 AsylVfG anrechenba-
ren Aufenthalt auch dann auszugehen ist, wenn im Unterschied zum vorlie-
genden Fall im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G nicht ausdriicklich bejaht wur-
de. Grinde der Rechtssicherheit durften indes dafur sprechen, dass es in
Fragen des Staatsangehdrigkeitserwerbs letztlich nicht auf inhaltliche Ausfiih-
rungen im asylrechtlichen Verfahren ankommen kann, sondern das Vorliegen
eines stattgebenden Eilbeschlusses im Zusammenhang mit dem Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter oder Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft fir die Annahme eines anrechenbaren Aufenthalts im Sinne des § 55
Abs. 3 AsylVfG genligt.

Die Tatsache, dass dem Vater der Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss
seines Asylfolgeverfahrens lediglich Duldungen erteilt wurden, steht der vor-
genommenen Auslegung ebenfalls nicht entgegen. Die Duldung begriindet

zwar ihrerseits keinen rechtméafRigen Aufenthalt, hindert aber die bereits aus
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anderen Griinden vorzunehmende Anrechnung der Aufenthaltszeiten als

rechtmafig nicht.

Beginnend mit dem 28.12.1999 war der Aufenthalt des Vaters der Klagerin
zum Zeitpunkt ihrer Geburt am 20.12.2008 seit acht Jahren rechtmafig bzw.
als rechtmaBig anzurechnen. Nach Eintritt der Rechtskraft des stattgebenden
Asylurteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 26.04.2002 bis zur Geburt
der Klagerin wurden ihrem Vater, beginnend mit dem 08.07.2002, antragsge-
maf fortlaufend befristete Aufenthaltsgenehmigungen bzw. Fiktionsbeschei-
nigungen gem. § 81 Abs. 4 AufenthG und schlielBlich eine Niederlassungser-
laubnis erteilt. Soweit der Vater der Klagerin erstmals am 04.06.2002 und
damit vor Eintritt der Rechtskraft des asylgerichtlichen Urteils (13.06.2002)
die Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung beantragt hat, greift die gesetzli-
che Fiktionswirkung des § 69 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 AuslG in der Fassung vom
09.01.2002 (BGBI. I, 361).

2. Soweit die Beklagte in Zweifel zieht, dass das Tatbestandsmerkmal des
achtjahrigen gewdhnlichen Aufenthalts des Vaters der Klagerin zum Zeitpunkt

der Geburt vorlag, vermag der Senat dem nicht zu folgen.

Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts hat im Wesentlichen die gleiche
Bedeutung wie der Begriff des dauernden Aufenthalts im Sinne des Art. 2
Satz 1 des Gesetzes zur Verminderung der Staatenlosigkeit vom 29.06.1977
(BGBI. I, 1101) - AG-StiIMindUbK -, der voraussetzt, dass der Betroffene nicht
nur voriibergehend, sondern auf unabsehbare Zeit hier lebt, so dass eine Be-
endigung des Aufenthalts ungewiss ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.11.2004
a.a.0. m.w.N.). Der dauernde Aufenthalt erfordert keine férmliche Zustim-
mung der Auslédnderbehdrde und ist von der RechtmaRigkeit des Aufenthalts
zu unterscheiden. Die Feststellung des gewohnlichen Aufenthalts setzt eine in
die Zukunft gerichtete Prognose unter Berlcksichtigung der tatsachlichen
Verhaltnisse \)oraus. Hierbei sind vor allem die Vorstellungen und Mdéglichkei-
ten des Betroffenen von Bedeutung (BVerwG, Urteil vom 23.02.1993-1 C
45.90 -, BVerwGE 92, 116).
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Der Aufenthalt des Vaters der Klagerin war wahrend des Asylfolgeverfahrens
darauf angelegt, seinen gewdhnlichen Aufenthalt hier zu nehmen. Die Rege-
lung des § 55 Abs. 3 AsylVfG verdeutlicht, dass auch ein im Ergebnis erfolg-
reiches Asylverfahren als Aufenthaltszeit anzurechnen ist. Das Vorliegen ei-
nes gewdhnlichen Aufenthalts kann daher nicht in Frage gestellt werden. Das
gilt jedenfalls fir die Zeit ab Ergehen des Beschlusses im Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes, denn ab diesem Zeitpunkt konnte und durfte der Va-
ter der Klagerin davon ausgehen, dass eine Aufenthaltsbeendigung auf unab-
sehbare Zeit, jedenfalls aber bis zur Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache, nicht in Betracht kommt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO wegen grundséatzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache zuzulassen. Die zwischen den Beteiligten umstrittene
und entscheidungserhebliche Rechtsfrage, ob und inwieweit § 55 Abs. 3
AsylVfG im Falle eines erfolgreichén Asylfolgeverfahrens Anwendung findet,
ist grundsatzlich klarungsbedurftig und klarungsfahig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal-

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung der Bundesregierung tber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
von 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvérwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzu-

reichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel gerigt werden, die Tatsachen an-
geben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision und fur die Revisionsbegriindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, aulRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtig-
ten vertreten lassen. Behdrden und juristische Personen des o6ffentlichen
Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer ¢ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschéaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Zur Vertretung sind auch die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Organisationen einschlieR3-
lich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaR § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevollméachtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegen-
heiten, die Rechtsverhéalinisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in
Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder fritheren Arbeitsverhltnis im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieRlich Priifungs-
angelegenheiten; die genannten Bevollmachtigten miissen durch Personen
mit der Befédhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der danach zur

Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Hecht
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Beschluss
vom 21.10.2010

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird gemafl §§ 63 Abs. 2 Satz 1,
47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 11.42.2 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327) auf

10.000,-- EUR
festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Hecht



