Sachgebiet  5/2/2 Asylrecht/alilgemeines materielles Asylrecht

Normen § 71 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG
Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2004/83/EG
Art. 9 Abs. 1 Richtlinie 2004/83/EG
Art. 10 Abs. 1 Buchst. b Richtlinie 2004/83/EG

Schlagworte Keine Gruppenverfolgung von Ahmadis in Pakistan
Anderungen durch Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie
Individuelle Rickkehrgefédhrdung bei mit ihrem Glauben eng
verbundenen Ahmadis

Leitsatz

An den von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten MaRstében fiir eine
Gruppenverfolgung ist auch unter Geltung der Richtlinie 2004/83/EG (sog.
Qualifikationsrichtlinie) festzuhalten (im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C
11.08 -, NVwZ 2009, 1237).

Auch bei Anwendung der Vorgaben der Richtlinie 2004/83/EG und der dort in Art. 10 Abs. 1
Buchst. b geschitzten Religionsausiibungsfreiheit bestehen keine Anhaltspunkte flr eine
Gruppenverfolgung pakistanischer Staatsangehdériger allein wegen ihrer bloRen
Zugehorigkeit zur Ahmadiyyia-Glaubensgemeinschaft. Eine unmittelbare indivduelle Gefahr
der religiésen Verfolgung besteht allenfalls fir pakistanische Ahmadis, die zu ihrem Glauben
in innerer und verpflichtender Verbundenheit stehen (wie Urteil des Senats vom 20.05.2008
-A 10 S 3032/07 -, juris).

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 27.09.2010 - A 10 S 689/08 -
Vorinstanz VG Sigmaringen (Az. A 6K43/07)

Rechtskraft nein
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A 10 S 689/08

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
Frankenstralle 210, 90461 Nurnberg

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -
wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
hat der 10. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Lernhart, die Richterin am Ver-
waltungsgerichtshof Dr. Durig und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Paur
auf die miindliche Verhandlung vom 27. September 2010
am 27. September 2010

fur Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen
vom 28. September 2007 - A 6 K 43/07 - wird zurlickgewiesen.
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Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager erstrebt im Wege des Asylfolgeverfahrens die Zuerkennung der Flucht-
lingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG.

Der am 02.01.1974 geborene Klager ist pakistanischer Staatsangehériger und ge-
hort der Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya an. Er hat zum Nachweis seiner
Glaubenszugehdrigkeit Bescheinigungen der Ahmadiyya Muslim Jamaat Frankfurt
vom 30.07.2001 und 20.01.2010 vorgelegt.

Nach seinen eigenen Angaben reiste er am 03.06.2001 auf dem Luftweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 12.06.2001 einen Asylantrag. Bei
seiner Anhérung im Asylerstverfahren durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (nunmehr: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge -
Bundesamt) am 30.08.2001 brachte er im Wesentlichen vor, er sei von Geburt an
Ahmadi und habe bestimmte Funktionen in seiner 6rtlichen Glaubensgemeinschaft
ausgelibt. Zuletzt habe er seit dem Jahre 1998 das Amt eines Saik innegehabt.
Weiter berief er sich auf mehrere Ubergriffe aus den Jahren 1998 und 1999 sowie
auf Strafanzeigen gegen Verwandte und deren Inhaftierung. Zentraler Gegenstand
des Vorbringens war ein Vorfall am 08.06.2000, bei dem ein Onkel des Klagers
durch einen Schuss getdtet und auch der Bruder des Klagers durch einen Schuss
verletzt worden sein soll, sowie die sich daran anschlieRenden Ermittlungsverfah-
ren gegen den Klager und weitere ortsansassige Ahmadis. Am 28.10.2000 sei der
Name des Klagers in einer weiteren Strafanzeige gemaf § 302 des Pakistanischen
Strafgesetzbuches erwahnt worden. Aufgrund dieser Anzeige seien sein Bruder
und sein Neffe festgenommen worden. Zum Beleg seines Verfolgungsvorbringens
legte der Klager bei seiner Bundesamtsanhdrung zahlreiche Unterlagen, insbeson-
dere Strafanzeigen und Zeitungsberichte Uber die Tétung seines Onkels sowie ein

arztliches Attest ilber von seinem Bruder erlittene Verletzungen, in Kopie vor.
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Mit Bescheid vom 26.11.2003 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Anerkennung
als Asylberechtigter ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslIG nicht vorlagen. Zugleich
wurde dem Kléger die Abschiebung nach Pakistan angedroht. Der Klager erhob
hiergegen Klage zum Verwaltungsgericht Sigmaringen, die mit Urteil vom
28.10.2005 (Az.: A 6 K 12413/03) abgewiesen wurde. Zur Begrindung fihrte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, es fehle an einem beachtlichen individu-
ellen Vorverfolgungsschicksal des Klagers. Die von ihm im Behdrdenverfahren
vorgelegten FIRs (First Information Reports) seien nach der durchgefuhrten Be-
weisaufnahme durch Einholung einer amtlichen Auskunft des Auswaéartigen Amtes
mit groRer Wahrscheinlichkeit gefalscht. Jedenfalls bestehe im Falle einer Rick-
kehr des Klagers keine individuelle Verfolgungsgefahr, weil die Gerichtsverfahren
betreffend den Vorfall am 08.06.2000 ausweislich der Beweisaufnahme eingestelit
worden seien. Eine Gruppenverfolgung von Ahmadis in Pakistan sei nicht gege-
ben, auch nicht unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Qualifikationsrichtlinie,
durch die sich an der bisherigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zum Begriff des religiésen Existenzminimums und des sog. ,forum internum® nichts
andere. Dahingestellt kénne deshalb bleiben, ob der Gesetzgeber mit dem Zuwan-
derungsgesetz bereits die Qualifikationsrichtlinie mit der Folge umgesetzt habe,
dass diese nunmehr im Rahmen von § 60 Abs. 1 AufenthG trotz der noch nicht ab-
gelaufenen Umsetzungsfrist Anwendung finde. Das Urteil wurde durch Nichtzu-
lassung der Berufung mit Beschluss des Senats vom 31.05.2006 (Az.: A 10 S
25/06) rechtskraftig.

Mit Schriftsatz seines Prozessbevoliméachtigten vom 05.01.2007 - bei der AulRen-
stelle Reutlingen des Bundesamtes persénlich abgegeben am 10.01.2007 - stellte
der Klager einen Asylfolgeantrag und trug zur Begrindung vor: Durch die Richtlinie
2004/83/EG habe sich die Rechtslage zu seinen Gunsten verandert. Nunmehr sei
von einer Gruppenverfolgung der Ahmadis in Pakistan auszugehen. Art. 10 Abs. 1
Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG - Qualifikationsrichtlinie (QRL) - prazisiere den
Verfolgungsgrund der Religion dahingehend, dass nunmehr auch Glaubensaus-
tbungen im offentlichen Bereich mit umfasst seien. Damit sei unter anderem auch
das aktive Missionieren vom Schutzbereich umfasst. Die bisherige Recht-

sprechung zum religiésen Existenzminimum kénne vor dem veranderten europa-



-4 -

rechtlichen Hintergrund nicht mehr aufrecht erhalten werden. Dariber hinaus legte
der Klager einen Antrag an den Lahore High Court - Criminal Appeal Nr. 3/3/2003 -
als neues Beweismittel vor, den er von Verwandten in Kopie erhalten habe. Damit
kénne nunmehr belegt werden, dass entgegen der Annahme des Verwaltungsge-
richts in seinem klageabweisenden Urteil vom 28.10.2005 das im Asylerstverfah-
ren thematisierte Gerichtsverfahren bei dem Lahore High Court fortgefuhrt werde
und nicht bereits von dem Untergericht endgiiltig eingestellt worden sei. Es handle
sich dabei um ein sog. Gegenverfahren der Ahmadis gegen die sunnitischen Mos-
lems: aus diesem Grund musse der Klager bei einer Rickkehr nach Pakistan mit

Verfolgung durch fanatische Moslems rechnen.

Mit Bescheid vom 22.01.2007 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens und auf Abanderung des Bescheids vom 26.11.2003

hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusIG ab.

Am 24.01.2007 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Sigmaringen erho-
ben mit dem Ziel einer Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie der Feststellung des Vorliegens von
Abschiebungsverboten gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Zur Begriindung hat er
im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen im Verwaltungsverfahren Bezug
genommen und zur Frage von Rechtsénderungen durch die Richtlinie 2004/83/EG

vorgetragen.

Mit Urteil vom 28.09.2007 - A 6 K 43/07 - hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen
die Klage insgesamt abgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt:
Eine staatliche oder nichtstaatliche Gruppenverfolgung von Ahmadis in Pakistan
kénne derzeit nicht angenommen werden und drohe auch nicht in absehbarer Zu-
kunft. Das Gericht folge dabei der standigen Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg und der Ubereinstimmenden oberge-
richtlichen Rechtsprechung. Insoweit habe sich an der Sachlage bis zum heutigen
Zeitpunkt nichts Relevantes geéndert. Auch das Inkrafttreten von § 60 Abs. 1 Satz
5 AufenthG in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Europaischen Union rechtfertige keine abweichende Be-

urteilung der Sachlage aus Rechtsgrinden. Die Neubestimmung des Flichtlings-
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begriffs in Anwendung der Genfer Konvention fuhre nicht zur Annahme einer
Gruppenverfolgung der Ahmadis in Pakistan. Weder die Qualifikationsrichtlinie
noch die Genfer Flichtlingskonvention forderten inhaltlich eine wesentlich andere
Betrachtungsweise, insbesondere hinsichtlich der Frage, ob nach Inkrafttreten der
neuen Rechtslage die bisherige Rechtsprechung zum sog. ,forum internum“ und
zur Gewahrleistung des asylrechtlich erforderlichen religiésen Existenzminimums
weiterhin fortbestehen kénne und inwieweit dies Folgen fir die Annahme einer

Gruppenverfolgung von Ahmadis habe.

Jedenfalls erreichten die im Hinblick auf Ahmadis in Pakistan dokumentierten Ver-
folgungsfalle, selbst wenn man den Kreis der einzubeziehenden Referenzfille er-
weitere, auch zum derzeitigen Zeitpunkt nicht die zur Annahme einer Gruppen-
verfolgung erforderliche Verfolgungsdichte. Nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikations-
richtlinie kénnten nur schwerwiegende Verletzungen der Menschenrechte die
Flichtlingseigenschaft begriinden. Deshalb seien nicht sdmtliche Beeintrachtigun-
gen der Religionsfreiheit bei der Auswahl der zu bericksichtigenden Referenzfélle
einzubeziehen. Unter Beachtung der Rechtsanwendungspraxis in Pakistan sei wei-
ter darauf abzustellen, welche Referenzfélle zu Gefahren fur Leib, Leben oder die
physische Freiheit fuhrten. Hinsichtlich der Frage der o&ffentlichen Religions-
ausiibung sei darauf hinzuweisen, dass den Ahmadis eine &ffentliche Religions-
ausibung nicht vollig unmoglich sei. Das Auswartige Amt weise in seinem Lagebe-
richt vom 18.05.2007 beispielhaft darauf hin, dass es Gotteshduser gebe, in denen
Ahmadis trotz der bestehenden Strafvorschriften 6ffentlich ihren Glauben ausiiben
kénnten. Ahmadis sei es auch nicht untersagt, sich 6ffentlich zum Quadianismus
oder Ahmadiismus als ihrer Religion zu bekennen. Das Urteil wurde dem Prozess-

bevollmachtigten des Klagers am 24.10.2007 zugestellt.
Am 24.11.2007 hat der Kldger die Zulassung der Berufung beantragt.

Mit Beschluss vom 07.03.2008 - dem Kidger am 14.03.2008 zugestellt - hat der
Senat die Berufung zugelassen, soweit der Klager die Verpflichtung der Beklagten
zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft begehrt. Im Ubrigen blieb der Antrag
bezogen auf die Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG ohne Erfolg.



Am 14.04.2008 hat der Klager die Berufung unter Stellung eines férmlichen An-
trags und unter Bezugnahme auf die Ausfuhrungen im Zulassungsantrag begrin-
det.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt: Als Verfolgung im Sinne des
Art. 9 Abs. 1 Buchst. a QRL galten nunmehr Handiungen, die sich nach ihrer Art
oder Wiederholung als eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Men-
schenrechte darstellten. Als Verfolgung seien aber nach Buchst. b auch Malinah-
men anzusehen, die so gravierend seien, dass eine Person auf eine dhnliche Wei-
se wie nach Buchst. a betroffen sei. Die Religionsfreiheit stelle ein Menschenrecht
im Sinne dieser Vorschrift dar, was sich insbesondere aus Art. 18 Abs. 1 und 27
des Internationalen Pakts Uber blrgerliche und politische Rechte sowie aus Art. 9
Abs. 1 EMRK ergebe. Vor diesem Hintergrund sei ein Ruckgriff auf die Recht-
sprechung zum Begriff der politischen Verfolgung im Sinne des Art. 16 a GG nicht
zulassig. Vielmehr durften Einschrankungen der Religionsfreiheit nur unter Be-
achtung von Art. 18 Abs. 3 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und politi-
sche Rechte sowie Art. 9 Abs. 2 EMRK vorgenommen werden. Die hiernach erfor-
derlichen Gesetze mussten allgemeiner Natur sein, d. h. fur alle Staatsbirger, egal
welcher religiésen Ausrichtung sie angehdrten, gelten. Bezogen auf die Ahmadis in
Pakistan bedeute dies, dass sdmtliche gegen diese Bevdlkerungsgruppe gerichte-
ten Strafgesetze offensichtlich nicht den vorgenannten Anforderungen geniigten.
Bereits diese Regelungen seien fir sich genommen daher geeignet, als schwer-

wiegende Verletzung eines Menschenrechts zu gelten.

Mit einzubeziehen seien auch dié staatlichen Regelungen, wonach Ahmadis, um
einen Nationalpass ausgestellt zu bekommen, ihre Glaubensgrundséatze dadurch
verleugnen mussten, dass sie sich schriftlich auf einem Sonderformular als Nicht-
Moslems bezeichnen mussten. Weiter seien die diskriminierenden Regelungen des
Wahlrechts zu beriicksichtigen, die es Ahmadis seit langerem unmdglich machten,
sich auf normalen Wabhllisten als Kandidat aufstellen zu lassen oder die normalen
Kandidaten zu wahlen, was zur Folge habe, dass Ahmadis an den Parlaments-
wahlen nicht mehr teilnahmen und daher im Parlament auch nicht mehr vertreten

seien. Zu verweisen sei in diesem Zusammenhang auf den sog. Prasidentenerlass
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Nr. 15 vom 17.06.2002 zur Ergdnzung des Erlasses Uber die allgemeinen Wahlen
2002. Nach dieser Regelung bleibe der Status von Ahmadis unveréndert, nach Ziff.
7 ¢ der Regelung mussten aber Personen, die sich als Wahler registrieren lassen
wollten, fur den Fall, dass Einspruch eingelegt werde, innerhalb von 15 Tagen bei
der Aufsichtsbehérde erscheinen und ein Formular mit einer Erklarung Gber die
Finalitdt des Propheten unterzeichnen. Falls der Betreffende sich weigere, werde
er als Nicht-Muslim betrachtet und sein Name werde aus dem allgemeinen Wabhl-
verzeichnis gestrichen und der Zusatzliste fur Nicht-Muslime zugeteilt. Damit wer-
de sowohl das aktive als auch das passive Wahlrecht deutlich eingeschrankt. Fer-
ner mussten auch die Regelungen bei der Registrierung von Geburten in Betracht
gezogen werden, da bei den o&ffentlichen Registrierungsstelrlen die Religion des
Kindes bzw. der Eltern angegeben werden misse. Ahmadis missten dort ,Ahmadi*
angeben und dirften nicht entsprechend ihrem Selbstverstandnis ,Moslem” eintra-
gen lassen. Dies fuhre in Pakistan faktisch zu einer stigmatisierenden Ausgren-

zung.

Im Ubrigen seien die faktischen Beeintrachtigungen im Schul-, Hochschul- und
Ausbildungsbereich sowie die Benachteiligungen bei der Einstellung bzw. Beférde-
rung im &ffentlichen Dienst zu berlicksichtigen. Benachteiligungen bestiinden auch
in Bezug auf das Bildungswesen, weil die Studenten auf den Antragsformularen
ihre Religionszugehérigkeit angeben missten. Bezeichneten die Ahmadis sich auf
diesem Formular entsprechend ihrem Selbstverstandnis als ,Moslem®, riskierten
sie eine Freiheitsstrafe. Bezeichneten sie sich hingegen als ,Ahmadi“, missten sie
mit einer Verweigerung des Zugangs rechnen. Im Fall einer Zulassung durften sie
in der Regel nicht am Pflichtfach ,Islamyyat” teilnehmen, was zur Benachteiligung
beim Schulabschluss fihre. Hinzuweisen sei auf die weit verbreiteten Ent-
weihungen der ahmadischen Grab- und Gebetsstétten, den Ausschluss von der
Beerdigung auf den meisten Friedhéfen, die Beschrankung der Rede- und Ver-
sammlungsfreiheit sowie die Beschrankungen im Bereich der Publizistik. Betrachte
man dieses Bilndel von diskriminierenden und ausgrenzenden MaRnahmen unter-
schiedlichen Charakters einerseits sowie andererseits die Tatsache, dass bei einer
Gesamtzahl von ca. zwei bis vier Millionen Ahmadis in Pakistan nur noch ca.
500.000 sog. bekennende Ahmadis lebten, so liege es nahe, dass die weit Uber-
wiegende Anzahl der Ahmadis sich nur deshalb nicht traue, sich in der Offentlich-
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keit zu ihrem Glauben zu bekennen, um dem auf ihnen lastenden Ausgrenzungs-
druck zu entgehen, wobei auch die Existenz und der Vollzug der religiésen Straf-
gesetze bericksichtigt werden miusse. Auch die Anzahl der tatlichen Ubergriffe von
privaten Dritten in Bezug auf religidses Verhalten der Ahmadis misse in die Ge-

samtbetrachtung einbezogen werden.

Mit Schriftsatzen vom 09.03.2009 und 27.07.2010 lie der Klager ergédnzend vor-
tragen, dass sich nach der neueren Erkenntnislage die Situation der Ahmadis in
Pakistan hinsichtlich ihrer Religionsausibungsmdglichkeiten erneut wesentlich
verschlechtert habe. Ausweislich eines Berichts der Human Rights Commission of
Pakistan vom 09.07.2008 sei gegen die ganze ahmadische Bevélkerung von
Rabwah ein religios motiviertes Ermittlungsverfahren eingeleitet worden, nachdem
die ahmadische Bevdlkerung das 100-jahrige Kalifat ihrer Gemeinde gefeiert habe.
Ausgehend von der Einwohnerzahl von Rabwah und dem Anteil der Ahmadis hie-
ran kénne geschlossen werden, dass sich dieses Ermittilungsverfahren auf min-
destens 50.000 Mitglieder der Ahmadiyya-Gemeinde beziehe; die vom Auswarti-
gen Amt im Lagebericht vom 22.10.2008 genannte Zahl von lediglich ,Uber tau-
send” Strafverfahren gegen Ahmadis nach § 289¢ des Pakistanischen Strafgesetz-
buches sei deshalb deutlich zu niedrig geschéatzt. Auch hatten in einer Fernseh-
sendung vom 07.09.2008 pakistanische Mullahs unwidersprochen die Auffassung
vertreten, dass Ahmadis aus religiésen Griinden zu téten seien; in der Folgezeit
seien daraufhin zwei bekannte ahmadische Persoénlichkeiten ermordet worden.
Seit dieser Sendung habe sich das Klima zwischen Ahmadis und Nichtahmadis in
Pakistan weiter verschiechtert, so dass Ahmadis landesweit von Tétung bedroht
seien. Am 28.01.2009 seien finf Ahmadis, davon vier Jugendliche im Alter zwi-
schen 14 und 16 Jahren, nach § 295c des Pakistanischen Strafgesetzbuches we-
gen Blasphemie angezeigt worden, der Vorwurf habe auf Beleidigung des Pro-

pheten mittels verunglimpfender Graffiti in einer Toilette gelautet.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 28. September 2007
- A 6 K 43/07 - zu andern und die Beklagte unter entsprechender Aufhebung
des entgegenstehenden Bescheides vom 22. Januar 2007 zu verpflichten,
dem Kiager die Flachtlingseigenschaft gemafi § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuer-
kennen.



Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriundung verweist sie auf den angefochtenen Bescheid und fithrt im Ubri-
gen aus, § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 10 Abs. 1 Buchst. b QRL fithre zu
keiner grundséatzlich abweichenden Bewertung. Entgegen der vom Senat in seinem
Urteil vom 20.05.2008 (Az.: A 10 S 72/08) vertretenen Auffassung habe sich der
Schutzbereich der Religionsausiibungsfreiheit unter Geltung der Qualifikations-
richtlinie nicht wesentlich erweitert; an der Rechtsprechung des Senats kénne im
Hinblick auf eine neuere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
05.03.2009 (Az.:10 C 51.07) nicht uneingeschrankt festgehalten werden. Denn das
Bundesverwaltungsgericht habe in diesem Urteil klargestellt, dass auch unter Gel-
tung der Richtlinie 2004/83/EG nicht jede Einschrankung der Religionsfreiheit zu
einer Verfolgung im Sinne des Fllichtlingsrechts fithre. Ob ein Ausldnder als
Flichtling anzuerkennen sei, misse vielmehr nach héchstrichterlicher Sicht maR-
geblich nach Art. 9 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie beurteilt werden, denn dieser
Bestimmung sei zu entnehmen, welches Rechtsgut in welchem Ausmal geschutzt
sei. Entscheidend sei auf die Gefahrdungslage abzustellen, die aus einer aktiven
Wahrnehmung des Menschenrechts auf Religionsfreiheit durch einen Ahmadi re-
sultiere, die also aufgrund einer &6ffentlichkeitswirksamen Betatigung eintrete. Ein-
schrédnkungen der religidsen Betatigung als solche stellten nur dann hinreichend
schwere Eingriffe dar, wenn die Religionsausiibung grundséatzlich unterbunden
werde oder sie zu einer Beeintrachtigung eines unabdingbaren Teils des religidosen
Selbstverstandnisses des Glaubigen fiihren wiirde und daher ein Verzicht nicht
zugemutet werden kénne. Nur dieser Kernbereich der Religionsausiibung sei nach
stdndiger Rechtsprechung unverdufllerlich und nach Art. 9 Abs. 2 EMRK nicht
einschrankbar. Unabhangig hiervon habe die Qualifikationsrichtlinie keine Veran-
derung insoweit erbracht, als Schutzbedarf notwendigerweise eine individuelle Be-
troffenheit voraussetze. Selbst wenn zugunsten des Klagers von einer Rechtsén-
derung durch die Qualifikationsrichtlinie ausgegangen werde, bedirfe es tragfahi-
ger Feststellungen dazu, wie er seinen Glauben bisher gelebt habe und eine Prog-
nose, ob er dies auch bei Ruckkehr entsprechend fortsetzen wolle. Im Ubrigen

spreche jedoch die Entstehungsgeschichte und die bisherige Rechtslage nicht fiir
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die Auffassung des Klagers, dass mit Umsetzung der Vorgaben aus der Richtlinie

2004/83/EG eine erhebliche Rechtsdnderung eingetreten sei.

Der Senat hat den Klager und seine Lebensgefahrtin, Frau A. S., in der mindli-
chen Verhandlung informatorisch angehoért; wegen der dabei getdtigten Angaben

wird auf die gefertigte Anlage zur Niederschrift verwiesen.

Dem Senat liegen die Asylverfahrensakten des Bundesamts sowie die Akten des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen hinsichtlich des Erst- und des gegensténdlichen

Folgeverfahrens vor.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige, insbesondere rechtzeitig unter Stellung eines Antrags und unter Be-
zugnahme auf die ausfuhrliche Begriindung des Zulassungsantrags begriindete
Berufung (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 - NVwZ 2006,
1420 m.w.N.) bleibt in der Sache ohne Erfolg. Das angefochtene Urteil des Verwal-
tungsgerichts stellt sich im Ergebnis als richtig dar. Der Bescheid des Bundesam-
tes fur Migration und FltGchtlinge vom 22.01.2007 ist zum mafgeblichen Zeitpunkt
der Entscheidung des Senats (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG) rechtma-
Rig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Kiédger hat keinen An-
spruch auf die begehrte Verpflichtung zur Fliichtlingsanerkennung nach § 60 Abs.
1 AufenthG i.V.m. Art. 2 Buchst. ¢ der zur Auslegung heranzuziehenden Richtlinie
2004/83/EG vom 29.04.2004 (sog. Qualifikationsrichtlinie - QRL -) im Wege des

Asylfolgeverfahrens.

Entsprechend der Berufungszulassung ist Gegenstand des Berufungsverfahrens
nur noch die von dem Klager begehrte Verpflichtung zur Fluchtlingsanerkennung
nach § 60 Abs. 1 AufenthG, nicht auch die im erstinstanzlichen Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht begehrte Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Da der erste Asylantrag des Kléagers bereits im Jahre 2006 bestandskraftig abge-

lehnt wurde, handelt es sich bei dem gegenstandlichen Asylantrag um einen Fol-
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geantrag. Entgegen der Auffassung der Beklagten liegen die Voraussetzungen fur
die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens gemaR § 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m.
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG vor (1.). Auch hat sich unter Geltung der Richtlinie
2004/83/EG sowohl der fluchtlingsrechtliche Schutzbereich der Religionsausii-
bungsfreiheit als auch der anwendbare Prognosemalstab fur eine festzusteliende
Verfolgungswahrscheinlichkeit im Vergleich zu den im Asylerstverfahren einschla-
gigen Vorgaben veréandert (2.). Jedoch kann sich der Klager auch bei Anwendung
dieses glnstigeren Maf3stabs fir den Fall seiner Ruckkehr nicht mit Erfolg auf den
Gesichtspunkt einer Gruppenverfolgung der Ahmadis berufen (3.). Eine - grund-
satzlich denkbare - individuelle fluchtlingsrelevante Rickkehrgefdhrdung scheidet

mangels hinreichender Glaubensgebundenheit des Klagers aus (4.).

1. Gemall § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist auf einen nach Ricknahme oder unan-
fechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrags gestellten Folgeantrag ein weite-
res Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VWVTG vorliegen. Hiernach setzt ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfah-
rens insbesondere voraus, dass eine Anderung der Sach- oder Rechtslage einge-
treten ist oder neue Beweismittel vorliegen und dass die Geeignetheit dieser Um-
stande fur eine dem Antragsteller gunstigere Entscheidung schlissig dargelegt
wird. Der Folgeantrag muss binnen drei Monaten gestellt werden, wobei die Frist
mit dem Tag beginnt, an dem der Betroffene Kenntnis von dem
Wiederaufgreifensgrund hat (§ 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG). Diese einschrankenden
Voraussetzungen des § 71 Abs. 1 AsylViG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G finden
auch dann Anwendung, wenn der Antragsteller in einem weiteren Verfahren eine
ihm gunstige Rechtsanderung unter Hinweis auf die nunmehr eingetretene unmit-
telbare Wirkung der Richtlinie 2004/83/EG geltend macht (vgl. hierzu Urteil des
Senats vom heutigen Tage im Verfahren Az.: A 10 S 688/08).

a) Entgegen der vom Bundesamt in seinem Bescheid vom 22.01.2007 vertretenen
Auffassung ist mit Rucksicht auf die Qualifikationsrichtlinie und in Bezug auf die
Beurteilung der maRgeblichen Lage der Ahmadis in Pakistan eine relevante Ande-
rung der Rechtslage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. VWVfG eingetreten (vgl.
néher Urteil des Senats vom 20.05.2008 - A 10 S 3032/07 - juris). Ob fur den Be-

troffenen tatsachlich eine glinstigere Entscheidung im Einzelfall in Betracht kommt,
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muss der Priifung in dem durchzufihrenden Asylfolgeverfahren vorbehalten blei-
ben; das Bundesamt hat zu Unrecht in dem versagenden Bescheid eine Vollpri-
fung am MaRstab der Richtlinie vorgenommen und mit diesen Uberlegungen einen
Wiederaufgreifensgrund im Sinne von § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwV{G verneint. Nach der
Konzeption des Asylverfahrensgesetzes ist jedoch eine abschlieBende Prafung der
Erheblichkeit der geltend gemachten Sachverhalts- oder Rechtsdnderung auf einer
zweiten Stufe erst dem weiteren Asylverfahren vorbehalten, sofern eine ginstige
Entscheidung aufgrund der geanderten Umsténde jedenfalls moglich erscheint.
Deshalb muss es auch ausreichen, wenn der Betroffene innerhalb der Frist des
§ 51 Abs. 3 VwVIG sich auf die mégliche Rechtsanderung durch das Inkrafttreten
der Qualifikationsrichtlinie berufen hat; der Vortrag weiterer Tatsachen, die einen
Rickschluss darauf zulassen, dass ein Ahmadi mit seinem Glauben eng verbun-
den ist und diesen in der Vergangenheit sowie aktuell aktiv ausgeilibt hat, ist dem-
gegeniber keine Zulassigkeitsvoraussetzung (a. A. VG des Saarlandes, Urteil vom
20.01.2010 - 5 K 621/08 - juris).

b) Wie das Verwaltungsgericht im Ergebnis zu Recht erkannt hat, steht einem
Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 2. Alt. VwVfG unter dem
Gesichtspunkt der Rechtsanderung auch nicht entgegen, dass es bereits in seinem
das Erstverfahren abschlielenden Urteil vom 28.10.2005 (Az.: A 6 K 12413/03) die
materiellen Bestimmungen der Qualifikationsrichtlinie zumindest hilfsweise seiner
inhaltlichen Priufung zugrunde gelegt hat. Das Verwaltungsgericht hat in diesem
Urteil offen gelassen, ob der Gesetzgeber mit dem Zuwanderungsgesetz bereits
einen Teil der Qualifikationsrichtlinie umgesetzt hat und bereits zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kraft nationalen Rechts im
Lichte von Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG auszulegen ist. Das
Verwaltungsgericht hat in diesem Zusammenhang dann im Einzelnen naher darge-
legt, dass selbst bei Anwendung der MaRstabe der Qualifikationsrichtlinie nicht
von einer Gruppenverfolgung der Ahmadis in Pakistan ausgegangen werden kon-
ne, da Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/83/EG eine mit dem nationalen
Recht vergleichbare Struktur aufweise und den Schutzbereich der Religionsaus-
tbung nicht Uber die vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze zum

JJforum internum® hinaus erweitert habe.
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Diese vom Verwaltungsgericht der Sache nach vorgenommene Uberprifung des
Asylbegehrens anhand der Mafstdbe der Qualifikationsrichtlinie steht der Annah-
me einer Rechtsdnderung nicht entgegen. Maligeblich ist allein, dass erst mit Ab-
lauf des 10.10.2006 (Ablauf der Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie und
Eintritt deren unmittelbarer Anwendbarkeit, vgl. Art. 38 Abs. 1 QRL) objektiv-
rechtlich eine Rechtsanderung eingetreten ist. Flr dieses Verstdndnis sprechen
nicht zuletzt Gesichtspunkte des effektiven Rechtsschutzes. Da der Senat in sei-
nem die Zulassung der Berufung ablehnenden Beschluss vom 31.05.2006 (Az.: A
10 S 25/06) die vom Verwaltungsgericht erwogene Vorwirkung bzw. vorzeitige Um-
setzung des Richtlinienentwurfs in nationales Recht abgelehnt hat, war dem Klager
eine obergerichtliche Uberpriifung des vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten
Verstiandnisses der Qualifikationsrichtlinie verwehrt. Der‘KIéger konnte daher im
Asylerstverfahren nicht mit Erfolg geltend machen, dass sich unter Geltung der
Richtlinie 2004/83/EG gerade im Hinblick auf die Religionsausibungsfreiheit eine

Erweiterung des Schutzbereichs ergeben hat.

c) Der Klager hat auch die maRgebliche Frist des § 51 Abs. 3 VwWV{G eingehalten,
ohne dass es darauf ankommt, wann der Klager bzw. sein Prozessbevoliméchtigter
positive Kenntnis von der Rechtsanderung erlangt hat. Da der Klager seinen Asyl-
folgeantrag personlich bei der zustandigen Aullenstelle des Bundesamtes bereits
am 10.01.2007 gestellt hat, wird auch die denkbar kirzeste Frist (drei Monate ab

Ablauf der Umsetzungsfrist der Qualifikationsrichtlinie) gewahrt.

Nach alledem liegen die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens
gemal § 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG vor. Was die unan-
fechtbare negative Entscheidung des Erstverfahrens und die dort gewdirdigten in-
dividuellen Vorfluchtgriinde betrifft, ist jedoch eine erneute Uberprifung und Be-
wertung im weiteren Asylverfahren nicht eréffnet. Denn die Qualifikationsrichtlinie
misst sich keine Geltung auch fir Sachverhalte bei, ber die zum Zeitpunkt ihres
Inkrafttretens oder bis zum Ablauf der Umsetzungsfrist unanfechtbar entschieden
wurde (vgl. naher Urteil des Senats vom 20.05.2008 - A 10 S 3032/07 - juris ). Im
Folgenden ist deshalb lediglich zu Uberprufen, ob bei Anwendung der Vorgaben
der Qualifikationsrichtlinie bzw. deren Umsetzung durch § 60 Abs. 1 AufenthG eine
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flichtlingsrechtlich relevante individuelle oder gruppenbezogene Riickkehrgefahr-
dung des Klagers besteht.

2. Der Senat geht im Anschluss an sein Urteil vom 20.05.2008 (- A 10 S 3032/07 -
a.a.0.) davon aus, dass sich die mafRRgebliche Rechtslage bei Anwendung der Be-
stimmungen der Qualifikationsrichtlinie sowohl hinsichtlich des hier in Rede ste-
henden Schutzbereichs der Religionsausubungsfreiheit als auch des
Prognosemalstabs fur die festzustellende Verfolgungswahrscheinlichkeit geédndert
hat.

2.1.a) Art. 10 QRL definiert in Anknupfung an Art. 2 Buchst. ¢ QRL die flucht-
lingsschutzrelevanten Verfolgungsgrinde. Im vorliegenden Zusammenhang ist
insbesondere der Schutz der Religionsausiibung gemaR Art. 10 Abs. 1 Buchst. b
QRL maRgeblich. Danach umfasst der Begriff der Religion insbesondere theisti-
sche, nichttheistische und atheistische Glaubensiberzeugungen, die Teilnahme
bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, al-
lein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige religiose Betatigungen oder Mei-
nungsaulerungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der Gemeinschaft, die
sich auf eine religiése Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorgeschrieben sind.
Die Bestimmung des Art. 10 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie definiert, was unter
dem Verfolgungsgrund der Religion zu verstehen ist, d. h. an welche religiésen
Einstellungen oder Betatigungen eine Verfolgungshandlung anknipfen muss, um
fluchtlingsrechtlich beachtlich zu sein. Die Vorschrift gewahrleistet dabei bereits
nach ihrem Wortlaut fiir den Einzelnen einen sehr weitgehenden Schutz, wenn sie
sowoh! die Entscheidung, aus innerer Uberzeugung religiés zu leben, wie auch die
Entscheidung, aufgrund religidsen Desinteresses jede religidse Betatigung zu un-
terlassen, schiitzt und dem Einzelnen zubilligt, dass er sich zu seiner religiésen
Grundentscheidung auch nach auen bekennen darf, insbesondere auch die Teil-
nahme an religidsen Riten im &ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit

anderen erfasst wird.

Wie im Urteil vom 20.05.2008 (- A 10 S 3032/07 - a.a.0.) naher dargelegt, dirfte
die Vorschrift nach ihrem eindeutigen Wortlaut ilber den Schutz hinausgehen, der

nach der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung zu Art. 16 a Abs. 1 GG
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unter dem Aspekt der religiosen Verfolgungsgriinde eingerdaumt wurde, jedenfalls
wenn nicht die Gefahr eines Eingriffs in Leib, Leben oder Freiheit aufgrund einer
bereits vor Ausreise aus dem Heimatland ausgelbten religiésen Betétigung in Re-
de steht (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 05.03.2009 - 10 C 51.07 - BVerwGE 133,
221). Zur Glaubensfreiheit gehért somit nicht nur die Freiheit, einen Glauben zu
haben, sondern auch die Freiheit, nach den eigenen Glaubensinhalten und Glau-
benslberzeugungen zu leben und zu handeln. Teil der Religionsausiibung sind
nicht nur alle kultischen Handlungen und die Austbung sowie Beachtung religiéser
Gebrauche, wie Gottesdienst, Sammlung kirchlicher Kollekten, Gebete, Empfang
der Sakramente, Prozessionen etc., sondern auch religiése Erziehung, Feiern und
alle AuBRerungen des religidsen und weltanschaulichen Lebens in der Offentlich-
keit. Umfasst wird schlieBlich auch das Recht, den Glauben werbend zu verbreiten
und andere von ihm zu Uberzeugen (vgl. Urteil des Senats vom 20.05.2008 - A 10
S 3032.07 - a.a.0. sowie Bay. VGH, Urteil vom 23.10.2007 - 14 B 06.30315 -
InfAusIR 2008, 101).

b) Die Zuerkennung des Flichtlingsschutzes setzt dariiber hinaus voraus, dass
eine relevante Verfolgungshandlung des maRgeblichen Verfolgers (vgl. hierzu Art.
6 f. QRL) festgestellt wird, die allein oder in der Gesamtheit mit anderen Verfol-
gungshandlungen eine schwerwiegende Verletzung eines grundlegenden Men-
schenrechts ausmacht (vgl. Art. 9 Abs. 1 Buchst. a und b QRL), wobei in Art. 9
Abs. 2 QRL beispielhaft verschiedene in Betracht zu ziehende Verfolgungshand-
lungen benannt werden. Erst an dieser Stelle erweist sich im jeweils konkreten
Einzelfall, sofern auch die nach Art. 9 Abs. 3 QRL erforderliche Verknipfung zwi-
schen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund festgestellt werden kann, ob

der oder die Betreffende die Fliichtlingseigenschaft besitzt.

Eine schwerwiegende Verletzung der Religionsfreiheit liegt in jedem Falle dann
vor, wenn der Glaubige so schwerwiegend an der Ausilibung seines Glaubens ge-
hindert wird, dass das Recht auf Religionsfreiheit in seinem Kernbereich verletzt
wird. Der Kern der Religionsfreiheit ist fir die personale Wirde und Entfaltung ei-
nes jeden Menschen unverzichtbar und gehért damit zum menschenrechtlichen
Mindeststandard. Er ist nach standiger Rechtsprechung unverauRerlich und nach
Art. 9 Abs. 2 EMRK nicht einschrankbar (vgl. zu den Einzelheiten etwa BVerfG,
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Beschluss vom 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 - BVerfGE 76, 143 <158 ff.>; sowie
BVerwG, Urteile vom 20.01.2004 - 1 C 9.03 - BVerwGE 120, 16 und vom
05.03.2009 - 10 C 51.07 - a.a.0.). Wird dieser Kernbereich verletzt, ist in jedem
Fall eine schwerwiegende Rechtsverletzung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 Buchst. a

der Richtlinie zu bejahen und dementsprechend Fliichtlingsschutz zu gewéhren.

Der in Art. 9 Abs. 2 QRL entfaltete beispielhafte Katalog (insbesondere Buchst. b
und d) moglicher Verfolgungshandlungen macht jedoch deutlich, dass eine
schwerwiegende Menschenrechtsverletzung nicht nur dann gegeben ist, wenn
durch die Verfolgungshandlung - von Eingriffen in Leib oder Leben abgesehen - in
die physische Bewegungsfreiheit eingegriffen wird, und dass der in § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG verwendete Begriff der Freiheit nicht in diesem engen Sinne ver-
standen werden kann. Vielmehr konnen erhebliche Einschrankungen oder Verbote
offentlicher Glaubensbetéatigung, die nach dem Verstandnis der jeweiligen Religion
oder dem - nicht notwendigerweise véllig identischen - glaubhaft dargelegten Ver-
stdndnisses des einzelnen Fliichtlings von grundlegender Bedeutung sind, zur An-
erkennung der Flichtlingseigenschaft fuhren, sofern sie nicht in vélkerrechtskon-
former Auslbung der jeweiligen Schrankenregelungen erfolgen. Insbesondere
kann hiernach den Betroffenen nicht angesonnen werden, diese zu unterlassen,

um keine entsprechend vorgesehenen Sanktionen herauszufordern.

2.2.a) Wie vom Senat bereits in seinem Urteil vom 20.05.2008 (A 10 S-3032/07-
a.a.0.) naher dargestellt, hat sich unter Geltung der Qualifikationsrichtlinie auch
der Prognosemalstab fir die festzustellende Verfolgungswahrscheinlichkeit geéan-
dert. Nach Art. 4 Abs. 3 QRL ist - bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung -
eine strikt einzelfallbezogene Betrachtung vorzunehmen. Soweit nach der bisheri-
gen Rechtsprechung fur die Beurteilung der Frage, ob einem Flichtling nach den
MafRstaben des § 60 Abs. 1 AufenthG Schutz zu gewahren ist, unterschiedliche
MaRstabe anzulegen waren, je nachdem, ob dieser seinen Heimatstaat auf der
Flucht vor bereits eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung
verlassen hat oder er unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 -, BVerfGE 80, 315 <344
ff.>; BVerwG, Urteil vom 31.03.1981 - 9 C 237.80 -, Buchholz 402.24 § 28 AusIG
Nr. 27; st. Rspr.), trifft die Qualifikationsrichtlinie eine entsprechende Unterschei-
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dung ebenfalls. So ist Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie Ausdruck des auch der bisheri-
gen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwal-
tungsgericht zugrunde liegenden Gedankens, die Zumutbarkeit der Riickkehr da-
nach differenziert zu beurteilen, ob der Antragsteller bereits verfolgt worden ist
oder nicht. Die Nachweiserleichterung, die einen inneren Zusammenhang zwi-
schen erlittener Vorverfolgung und befirchteter erneuter Verfolgung voraussetzt
(BVerwG, Urteil vom 18.02.1997 - 9 C 9.96 -, BVerwGE 104, 97), beruht zum einen
auf der tatsachlichen Erfahrung, dass sich Verfolgung nicht selten und Pogrome
sogar typischerweise in gleicher oder ahnlicher Form wiederholen, zum anderen
widerspricht es dem humanitdren Charakter des Asyls, demjenigen, der das
Schicksal der Verfolgung bereits erlitten hat, wegen der meist schweren und blei-
benden - auch seelischen - Folgen das Risiko einer Wiederholung aufzubirden
(vgl. zusammenfassend BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, a.a.0.).

b) Die Richtlinie 2004/83/EG modifiziert diese Nachweiserleichterung in Art. 4 Abs.
4: Der der Prognose zugrunde zu legende Wahrscheinlichkeitsmafistab bleibt un-
verandert, auch wenn der Antragsteller bereits Vorverfolgung oder einen ernsthaf-
ten Schaden i.S.d. Art. 15 der Richtlinie 2004/83/EG erlitten hat (vgl. EuGH, Urteil
vom 02.03.2010 - Rs. C-175/08 u.a. - NVwZ 2010, 505 - Abdulla -). Der in dem
Tatbestandsmerkmal ,...tatsachlich Gefahr liefe...” des Art. 2 Buchst. e QRL ent-
haltene WahrscheinlichkeitsmaBstab orientiert sich an der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fiur Menschenrechte. Dieser stellt bei der Prifung des
Art. 3 EMRK auf die tatsachiiche Gefahr ab (,real risk"; vgl. EGMR, Grofle Kam-
mer, Urteil vom 28.02.2008 - Nr. 37201/06 -, NVwZ 2008, 1330, RdNr. 125 ff. -
Saadi -); das entspricht dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 07.02.2008 - 10 C 33.07 -, ZAR 2008, 192).

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG privilegiert den Vorverfolgten bzw. Ge-
schadigten auf andere Weise: Wer bereits Verfolgung bzw. einen emsthaften
Schaden erlitten hat, fir den streitet die tatsdchliche Vermutung, dass sich friihere
Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsiand wiederho-
len werden: die Vorschrift misst den in der Vergangenheit liegenden Umstanden
Beweiskraft fic ihre Wiederholung in der Zukunft bei (vgl. EuGH, Urteil vom
02.03.2010 - Rs. C-175/08 - a.a.0). Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Gescha-
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digte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafir darzulegen, dass
sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadenstiftenden Umstédnde der Riick-
kehr in sein Herkunftsland erneut realisieren werden. Es gelten nicht die strengen
MaRstabe, die bei fehlender Vorverfolgung anzulegen sind (EGMR, GroRe Kam-
mer, Urteil vom 28.02.2008 - Nr. 37201/06 - a.a.0.). Diese Vermutung kann aber
widerlegt werden; hierfur ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wiederho-
lungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens
entkraften (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, a.a.O.).

2.3. Nicht anders als im Falle des Asylgrundrechts (vgl. BVerfG, Beschluss vom
01.07.1987 - 2 BVvR 478/86 - BVerfGE 76, 143) gilt auch hier, dass eine pauschale
und rein formale Betrachtung aller Angehdérigen einer Religionsgemeinschaft nicht
sachgerecht sein kann und daher ausscheiden muss. Es leuchtet unmittelbar ein,
dass nach Maligabe der jeweiligen religidsen Bindungen des einzelnen Asylsu-
chenden und abhéngig von den Verhéitnissen im Herkunftsland die Betroffenheit in
dem Menschenrecht und daher dessen Beeintrdchtigung Uberhaupt, jedenfalls
aber deren Schwere véllig unterschiedliches Gewicht haben kénnen. Allerdings ist
an den von der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten MaRstaben fur
eine Gruppenverfolgung auch unter Geltung der Richtlinie 2004/83/EG festzuhal-
ten (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 -, NVwZ 2009, 1237 sowie
Beschluss vom 02.02.2010 - 10 B 18.09 -, juris).

a) Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Annahme einer Gruppenverfolgung
sind in der héchstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzlich geklart (vgl. BVerwG,
Urteile vom 18.07.2006 - 1 C 15.05 -, BVerwGE 126, 243 und vom 01.02.2007 - 1
C 24.06 -, Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 30). Die Gefahr eigener
Verfolgung fir einen Auslander, der die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
nach § 3 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt, kann sich nicht nur aus
gegen ihn selbst gerichteten MaRnahmen ergeben (anlassgepragte Einzelverfol-
gung), sondern auch aus gegen Dritte gerichteten MaRnahmen, wenn diese Dritten
wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt, und
wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit ver-
gleichbaren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Dabei ist je nach den

tatsachlichen Gegebenheiten auch zu beriicksichtigen, ob die Verfolgung allein an
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ein bestimmtes unverfiigbares Merkmal wie die Religion anknlpft oder ob fur die
Bildung der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuelien Bétroffenheit
weitere Umstdnde oder Indizien hinzutreten missen. Die Annahme einer alle
Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt - abgesehen
von den Fallen eines staatlichen Verfolgungspogroms - (vgl. hierzu BVerwG, Urteil
vom 05.07.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200) ferner eine bestimmte ,Verfol-
gungsdichte* voraus, welche die Regelvermutung eigener Verfolgung rechtfertigt.
Hierfur ist die Gefahr einer so groen Vielzahl von Eingriffshandiungen in flicht-
lingsrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr
nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner
Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandiungen missen vielmehr im Verfolgungs-
zeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden Gruppenmitglieder
zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen
und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die
Moglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit ent-
steht. Voraussetzung fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung ist ferner, dass
die festgestellten VerfolgungsmaRBnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in An-
knipfung an asylerhebliche Merkmale treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische
Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin ,wegen” eines der in § 60 Abs. 1
AufenthG genannten Merkmale erfoigt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters
nach der erkennbaren Gerichtetheit der Manahme selbst zu beurteilen, nicht nach
den subjektiven Griunden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 - 9 C 158.94 -, BVerwGE 96, 200).

b) Ob Verfolgungshandlungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in de-
ren Herkunftsstaat die Voraussetzungen der Verfolgungsdichte erfiillen, ist auf-
grund einer wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwégung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung zu entscheiden. Dabei muss zu-
nachst die Gesamtzahl der Angehorigen der von Verfolgungshandlungen betroffe-
nen Gruppe ermittelt werden. Weiter missen Anzah! und Intensitat aller Verfol-
gungsmafBinahmen, gegen die Schutz weder vdn staatlichen Stellen noch von
staatsahnlichen Herrschaftsorganisationen i.S.v. § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a und
b AufenthG einschlieBlich internationaler Organisationen zu erlangen ist, mdglichst

detailliert festgestellt und hinsichtlich der Anknipfung an ein oder mehrere unver-
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figbare Merkmale i.S.v. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach ihrer objektiven Gerich-
tetheit zugeordnet werden. Alle danach gleichgearteten, auf eine nach denselben
Merkmalen zusammengesetzte Gruppe bezogenen VerfolgungsmaRnahmen mis-
sen schlieBlich zur ermittelten GroRe dieser Gruppe in Bezug gesetzt werden, weil
eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fir eine kieine Gruppe von Verfolg-
ten bereits als bedrohlich erweist, gegentber einer groRen Gruppe vergleichswei-
se geringfugig erscheinen kann (BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 -,
a.a.0.). An diesem Grundkonzept hat sich nach Inkrafttreten der Richtlinie
2004/83/EG nichts gedndert. Es stellt der Sache nach eine Beweiserleichterung fur
den Asylsuchenden dar und steht insoweit mit den Grundgedanken sowohl der
Genfer Flachtlingskonvention als auch der Qualifikationsrichtlinie in Einklang. Die
relevanten Verfolgungshandlungen werden in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie und die
asylerheblichen Merkmale als Verfolgungsgrinde in Art. 10 der Richtlinie definiert
(vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 - 10 C 11.08 -, a.a.0.).

3. Der Klager kann sich bei Anwendung dieser Grundsatze fur den Fall seiner
Rickkehr nicht mit Erfolg auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung unter dem
Gesichtspunkt einer augenblicklich bestehenden Gruppenverfolgung der Gruppe
der Ahmadis (oder der Untergruppe der ihren Glauben aktiv ausibenden Ahmadis)
berufen.

3.1 Die Lage in Pakistan - soweit sie fur die Beurteilung des Schutzgesuchs des
Klagers von Bedeutung ist - stellt sich auch im September 2010 im Wesentlichen
so wie bereits im Urteil vom 20.05.2008 (A 10 S 3032/07 - a.a.0.) geschildert dar.

Der Senat hat in diesem Urteil folgendes ausgefihrt:

.Nach Auswertung der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Er-
kenntnismittel stellt sich vermutlich die Lage der Ahmadis in Pakistan fir den
Senat, wie folgt, dar:

1. Zur Religionsgemeinschaft der Ahmadiyya und ihrer Entstehung hat der
HessVGH im Urteil vom 31.08.1999 (10 UE 864/98.A — juris) u.a. das Fol-
gende ausgefihrt, von dem auch der Senat ausgeht:

..Die Ahmadiyya-Gemeinschaft wurde 1889 durch Mirza Ghulam Ah-
mad (1835 - 1908) in der Stadt Qadian (im heutigen indischen Bun-
desstaat Punjab) gegriindet und versteht sich als eine innerislamische
Erneuerungsbewegung. Ihr Griinder behauptete von sich, géttliche Of-
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fenbarungen empfangen zu haben, nach denen er der den Muslimen
verheilene Messias und Mahdi, der herabgestiegene Krishna, der
wiedergekehrte Jesus und der wiedererschienene Mohammed sei. An
der Frage seiner Propheteneigenschaft spaltete sich die Bewegung im
Jahre 1914. Die Minderheitengruppe der Lahoris (Ahmadiyya-Anjuman
Lahore), die ihren Hauptsitz nach Lahore/Pakistan verlegte und die
RechtmaRigkeit der Kalifen als Nachfolger des Religionsgrinders nicht
mehr anerkannte, sieht in Ahmad lediglich einen Reformer im Sinne
eines "wieder neubelebten" Mohammed, wahrend die Hauptgruppe der
Quadianis (Ahmadiyya Muslim Jamaat) ihn als einen neuen Propheten
nach Mohammed verehrt, allerdings mit der Einschrankung, dass er
nicht ermé&chtigt sei, ein neues Glaubensgesetz zu verkiinden, denn
Mohammed sei der letzte "gesetzgebende" Prophet gewesen. Die Be-
wegung betrachtet sich als die einzig wahre Verkérperung des Islam,
den ihr Grinder wiederbelebt und neu offenbart habe. Wahrend die or-

thodoxen Muslime aus der Sicht der Ahmadis zur Glaubens- und Welt-
~ erneuerung hingeftihrt werden missen, sind die Ahmadis aus der Sicht
der orthodoxen Muslime Apostaten, die nach der Ideologie des Islam
ihr Leben verwirkt haben.

Im Zuge der Teilung des indischen Subkontinents und der Grindung
eines islamischen Staates Pakistan am 13. August 1947 siedelten vie-
le Ahmadis dorthin tber, vor allem in den pakistanischen Teil des Pun-
jab. Mitglieder der Hauptgruppe des Qadianis erwarben dort Land und
grundeten die Stadt Rabwah im Punjab, die sich zum Zentrum der Be-
wegung entwickelte. Mehr als 95 % der Bevélkerung gehéren der
Ahmadiyya-Glaubens-gemeinschaft an und die Stadt ist der Hauptsitz
der Gemeinschaft (Ahmadiyya Verfolgungsbulletin Mai 1996, S. 28).
Heute heiflt die Stadt nach einem Beschluss des Parlaments von Pun-
jab gegen den Willen der Bevdlkerung Tschinab Nagar (Ahmadiyya
Rundschreiben vom 30.04.1999).

Die Angaben uber die Zahl der Ende der achtziger, Anfang der neun-
ziger Jahre in Pakistan lebenden Mitglieder der Ahmadiyya-
Glaubensgemeinschaft gehen weit auseinander und reichen etwa von
103.000 bis 4 Millionen (vgl. Gutachten Dr. Wohlgemuth an Hamb.
OVG vom 22.02.1988, S. 454 f.), wobei die Minderheitengruppe der
Lahoris mit ca. 5.000 Mitgliedern (AA an Hess. VGH vom 20.07.1994)
hier unberlcksichtigt bleiben kann. Nach Angaben der Ahmadiyya
Muslim Jamaat selbst lag deren Mitgliederzahl im Jahr 1994 bei etwa
2 bis 3 Millionen (vgl. AA an Hess. VGH vom 20.07.1994, S. 1); welt-
weit sollen es 12 Millionen Mitglieder in Uber 140 Staaten sein
(Ahmadiyya Mitteilung vom 04.09.1996), nach Stanek etwa 1 bis 3 Mil-
lionen (Referat vom 15.12.1997, S. 4). Nach Schatzung des der
Ahmadiyya-Bewegung zugehérigen Gutachters Prof. Chaudhry lag die
Zahl der Ahmadis in Pakistan in diesem Zeitraum dagegen nur bei ein
bis zwei Millionen (vgl. Gutachten an Hess. VGH vom 22.05.1994, S.
6). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Ahmadis méglicherweise
starker noch als andere muslimische Glaubensgemeinschaften in Pa-
kistan dazu neigen, ihre Anhangerschaft verdoppelt und verdreifacht
anzugeben, und dass ihre Starke deshalb und aufgrund ihrer frither
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regen Missionstatigkeit Uberschatzt worden sein kann (vgl. En-
de/Steinbach, Der Islam in der Gegenwart, 1991, S. 295 f.). Die bis-
weilen genannte Mitgliederzahl von 4 Millionen (vgl. Ahmadiyya an
Bundesamt vom 14.07.1991) durfte deshalb zu hoch (vgl. Gutachten
Dr. Conrad an Hess. VGH vom 31.10.1994, S. 4) und eine Schéatzung
auf 1 bis 2 Millionen - auch fur den Zeitpunkt der Ausreise der Klagerin
- eher realistisch sein (vgl. Ende/Steinbach, S. 295 fur 1983: Dr. Kha-
lid vor dem Bayer. VGH am 22.01.1985, S. 7).

Auch fiur den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Senats
sind verléssliche Zahlen Uber die Entwicklung der Zahl der Ahmadis in
Pakistan aus 6ffentlich zuganglichen Quellen nicht feststellbar; die Er-
gebnisse der letzten Volksz&hlung in Pakistan im Marz 1998 (UNHCR
Report vom 01.05.1998, S. 8) sind bis heute nicht veroffentlicht wor-
den. Dass die bereits dem Urteil des erkennenden Senats vom 5. De-
zember 1994 (10 UE 77/94) zugrunde gelegte Mitgliederzahl von ca. 1
bis 2 Millionen aber auch heute noch zutreffen durfte, lasst sich trotz
des allgemeinen Bevdlkerungswachstums Pakistans von jahrlich 2,9 %
bei rund 133 Millionen Einwohnern (Fischer Weltalmanach 1999, "Pa-
kistan") oder 136 Millionen (Statistisches Jahrbuch 1995 fur das Aus-
land, S. 210; Microsoft Encarta Enzyklopadie 1999, "Pakistan") oder
126 Millionen Einwohnern (Encyclopaedia Universalis, Chiffres du
Monde 1998, "Pakistan") damit erklaren, dass die Ahmadiyya-
Bewegung seit 1974 und insbesondere seit 1984 so gut wie keine Mis-
sionserfolge in Pakistan mehr verzeichnen konnte und durch die ge-
gen sie gerichteten Repressalien Hunderttausende ihrer Mitglieder
durch Austritt und Auswanderung verloren haben durfte (vgl. bereits
Gutachten Dr. Ahmed an VG Ansbach vom 05.06.1978, S. 23) Dem
steht eine Gesamtbevélkerung Pakistans gegeniiber, die zu etwa 75
bis 77 % aus sunnitischen und zu 15 bis 20 % aus schiitischen Musli-
men besteht und in unterschiedlichste Glaubensrichtungen zerfallt
(vgl. Ende/Steinbach, S. 281; AA an VG Schleswig vom 26.08.1993).°

Auch die aktuellen Zahlen sind nach wie vor nicht eindeutig und weitgehend
ungesichert, was nicht zuletzt darin begrindet ist, dass die Ahmadis bedingt
durch die noch darzustellenden Verbote, sich als Moslems zu bekennen und
zu bezeichnen, seit 1974 in groBem Umfang die Teilnahme an Volksz&hlun-
gen verweigern und diese boykottieren (vgl. Home Office, Country of Origin
Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.41). Das Auswartige Amt
teilt im jungsten Lagebericht (vom 18.05.2007, S. 16) nur mit, dass nach ei-
genen Angaben die Ahmadis etwa vier Millionen Mitglieder zahlen sollen,
wobei allerdings allenfalls 500.000 bis 600.000 bekennende Mitglieder seien.

2. Die Lage der Ahmadis wird maf3geblich durch die folgenden rechtlichen
Rahmenbedingungen bestimmt:

a) Der Islam wird in Pakistan durch die Verfassung von 1973 zur Staatsreli-
gion erklart. Die Freiheit der Religionsaustbung ist allerdings von Verfas-
sungs wegen garantiert (U.S. Department of State, Pakistan, International
Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 2). Durch eine Verfassungsande-
rung von 1974 wurden die Ahmadis allerdings ausdricklich zu Nicht-
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Muslimen erklart und in der Verfassung als religidse Minderheit bezeichnet
und gefiihrt. Nach der Verfassung ist hiernach kein Muslim im Sinne der ge-
samten pakistanischen Rechtsordnung, wer nicht an die absolute und unein-
geschrankte Finalitat des Prophetenamtes Mohammeds glaubt bzw. auch
andere Propheten als Mohammed anerkennt.

Dieses hat unmittelbare Konsequenzen fiir den Bereich des Wahlrechts inso-
fern, als Ahmadis nur auf besonderen Minderheitenlisten kandidieren kénnen
und nur solche wahlen kénnen. Um ohne Einschrankungen als Muslim kan-
didieren bzw. wahlen zu kénnen, muss eine eidesdhnliche Erklarung zur Fi-
nalitdt des Prophetenamtes Mohammeds abgegeben sowie ausdricklich be-
teuert werden, dass der Grinder der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft ein
falscher Prophet ist. Aufgrund dessen werden seitdem die Wahlen durch die
Ahmadis regelmaldig und in erheblichem Umfang boykottiert (vgl. (U.S. De-
partment of State, Pakistan, International Religious Freedom Report,
10.09.2007, S. 2; Home Office, Country of Origin Information Report Paki-
stan, 07.02.2008, Ziff. 19.34 ff.). In den P&ssen werden die Ahmadis aus-
dricklich (wieder) als “non-muslim” gefuhrt (vgl. AA Lagebericht vom
18.05.2007, S. 16).

b) Seit 1984 bzw.1986 gelten namentlich drei Vorschriften des pakistani-
schen Strafgesetzbuches, die sich speziell mit den Ahmadis befassen und
diese gewissermaflen zur Absicherung und Unterfutterung ihrer verfassungs-
rechtlichen Behandlung in den Blick nehmen.

Sec. 298 B lautet (vgl. BVerfG, B.v. 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 - BVerfGE
76, 143 <146>):

.(1) Wer als Angehériger der Qadani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die
sich ,Ahmadis’ oder anders nennen) durch Worte, seien sie gespro-
chen oder geschrieben, oder durch sichtbare Darstellung
a) eine Person, ausgenommen einen Kalifen oder Begleiter des heili-

gen Propheten Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ameerui
Mumineen’, ,Khalifar-ul-Mimineem’,'Shaabi’ oder ,Razi-Allah-Anho’
bezeichnet oder anredet;

b) eine Person, ausgenommen eine Ehefrau des heiligen Propheten
Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ummul-Mumineen’' bezeichnet
oder anredet;

c) eine Person, ausgenommen ein Mitglied der Familie des heiligen
Propheten Mohammed (Friede sei mit ihm) als ,Ahle-bait’ bezeich-
net oder anredet;

d) sein Gotteshaus als ,Masjid’ bezeichnet, es so nennt oder benennt,
wird mit Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis zu drei Jahren
und mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer als Angehdériger der Qadani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die
sich ,Ahmadis’ oder anders nennen) durch Worte, seien sie gespro-
chen oder geschrieben, oder durch sichtbare Darstellung die Art oder
Form des von seiner Glaubensgemeinschaft befolgten Gebetsrufs als
,Azan’ bezeichnet oder den J/Azan’ so rezitiert wie die Muslime es tun,
wird mit Freiheitsstrafe der beiden Arten und mit Geldstrafe bestraft.”
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Sec. 298 C lautet:
.Wer als Angehériger der Qadani-Gruppe oder der Lahorj-Gruppe (die
sich ,Ahmadis’ oder anders nennen) durch Worte, seien sie gesprochen
oder geschrieben, oder durch sichtbare Darstellung mittelbar oder unmit-
telbar den Anspruch erhebt, Muslim zu sein, oder seinen Glauben als Is-
lam bezeichnet oder ihn so nennt oder seinen Glauben predigt oder pro-
pagiert oder andere auffordert, seinen Glauben anzunehmen, oder wer in
irgendeiner anderen Weise die religiosen Gefiihle der Muslime verletzt,
wird mit Freiheitsstrafe einer der beiden Arten bis zu drei Jahren und
Geldstrafe bestraft.”

Sec. 295 C schlieBlich hat folgenden Wortlaut:
,Wer in Worten, schriftich oder miindlich oder durch sichtbare Ubung,
oder durch Beschuldigungen, Andeutungen oder Beleidigungen jeder Art,
unmittelbar oder mittelbar den geheiligten Namen des heiligen Propheten
Mohammed (Friede sei mit ihm) verunglimpft, wird mit dem Tode oder le-
benslanger Freiheitsstrafe und Geldstrafe bestraft.”

Die genannten Vorschriften, die nach ihrem eindeutigen Wortlaut im Ubrigen
nicht nur die 6ffentliche Sphéare der Religionsausiibung betreffen (in diesem
Sinne auch ausfihrlich HessVGH, U.v. 31.08.1999 — 10 UE 864/98.A — juris
— Tz. 92 ff.; vgl. auch BVerfG, Kammerb. v. 21.12.1992 - 2 BvR 1263/92 -
juris m.w.N.; BVerwG, U.v. 26.10.1993 - 9 C 50.92 - NVwZ 1994, 500; v.
25.01.1995 — 9 C 279.94 - NVwZ 1996, 82, insbesondere auch zur Abgren-
zung zwischen forum internum und zur Glaubensbetatigung mit Offentlich-
keitsbezug), stellen diskriminierenden, nicht mit Art. 18 Abs. 3 IPbpR zu ver-
einbarende Strafbestimmungen dar, die zugleich die Voraussetzungen des
Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ QRL erfiullen (vgl. auch etwa EGMR, U.v. 24.02.1998
- 140/1996/759/958-960 — Larissis - http://www.echr.coe.int/echr/ -, wonach
ein Verbot des Missionierens, sofern keine besonderen Umstande gegeben
sind, eine unzulassige Beschrankung der Religionsfreiheit darstellt). Es han-
delt sich nicht um staatliche MalRnahmen, ,die der Durchsetzung des offent-
lichen Friedens und der verschiedenen, in ihrem Verhaltnis zueinander még-
licherweise aggressiv-intoleranten Glaubensrichtungen dienen, und zu die-
sem Zweck etwa einer religiosen Minderheit mit Ricksicht auf eine religiése
Mehrheit untersagt wird, gewisse Bezeichnungen, Merkmale, Symbole oder
Bekenntnisformen in der Offentlichkeit zu verwenden, obschon sie nicht nur
fur die Mehrheit, sondern auch fur die Minderheit identitatsbestimmend sind"
(so BVerfG, B.v. 01.07.1987 - 2 BvR 478/86 - BVerfGE 76, 143 im Kontext
des Asylgrundrechts). Dies gilt nicht nur mit Ricksicht auf die fehlende Be-
schrankung auf die 6ffentliche Sphare, sondern auch deshalb, weil hier der
pakistanische Staat, auch wenn er stark durch Glaubensiiberzeugungen der
Mehrheitsbevélkerung gepragt sein mag, nicht die Rolle eines um Neutralitat
bemiihten Staatswesens einnimmt. Vielmehr werden hier einseitig die Ange-
hérigen der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft in Haftung genommen und in
ihren Freiheitsrechten und in ihrer religiosen Selbstbestimmung beeintrach-
tigt, obwohl von einem aggressiven Auftreten gegeniiber anderen Religio-
nen, namentlich auch anderen Strémungen des Islam nichts bekannt gewor-
den ist und den inneren Frieden stérende Handlungen nicht von ihnen aus-
gehen, sondern weitgehend allein von zunehmend aggressiv agierenden or-
thodoxen Teilen der Mehrheitsbevolkerung sowie auch direkt und unmittel-
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bar von staatlichen Behdérden (vgl. hierzu AA Lagebericht vom 18.05.2007,
S. 14 ff.; U.S. Department of State, Pakistan, International Religious Free-
dom Report, 10.09.2007, S. 6 und 10; vgl. auch HessVGH, U.v. 31.08.1999
— 10 UE 864/98.A — juris — Tz. 34).

Seit Einfihrung der spezifisch auf die Ahmadis zugeschnittenen
Blasphemiebestimmung von sec. 295 C, die neben weiteren ahnlichen Be-
stimmungen steht, die bis in die Kolonialzeit zuruckreichen, sollen etwa 2000
Strafverfahren gegen Ahmadis eingeleitet worden sein (vgl. Home Office,
Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.56; vgl.
aber auch Ziffer 19.55 mit etwas niedrigeren Zahlen von ausdricklich und im
Einzelnen von der Glaubensgemeinschaft selbst dokumentierten Fallen); al-
lein im Jahre 2006 soll es zu 21 Anklagen gegen Ahmadis gekommen sein
(vgl. AA Lagebericht vom 18.05.2007, S. 15, das im Ubrigen ausdriicklich die
steigende Tendenz als besorgniserregend qualifiziert, vgl. dort S. 5; vgl.
auch Freedom House 2007, mit dem Hinweis auf eine Zunahme in den
jungsten Jahren; vgl. auch zu dhnlichen Zahlen Home Office, Country of Ori-
gin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.51; Human Rights
Commission of Pakistan, 01.02.2006, S. 123 ff., wonach seit 1988 von 647
Fallen allein in den Medien berichtet worden sei). Alierdings ist es bislang zu
keinen Todesurteilen gekommen, die auch in letzter Instanz bestéatigt worden
waren. Weitere Informationen Uber die Zahl rechtskraftiger Verurteilungen
liegen dem Senat nicht vor. Faire Gerichtsverfahren sind, v.a. in erster In-
stanz haufig nicht garantiert, weil den Gerichtsorganen die erforderliche
Neutralitat fehlt, wobei dies nicht zuletzt darauf beruht, dass sie zum Teil
durch ortliche Machthaber oder islamistische Extremisten unter Druck ge-
setzt werden oder aber in hohem MafRe korrupt sind (vgl. AA a.a.0., S. 17;
U.S. Department of State, Pakistan, Country Reports on Human Rights Prac-
tices, 11.03.2008, S. 9 f.). In der Regel werden die Betroffenen bis zum Ab-
schluss des Verfahrens nicht gegen Kaution freigelassen (U.S. Department
of State, a.a.0., S. 10). Anwalte von Betroffenen werden gleichfalls héaufig
von privater Seite eingeschichtert und unter Druck gesetzt (vgl. U.S. De-
partment of State, a.a.0., S. 16 f.). Die Bestimmung der sec. 295 C wird
nach der hdochstrichterlichen Rechtsprechung in Pakistan auch keineswegs
restriktiv verstanden und ausgelegt. Nach dem Urteil des Lahore High Court
vom 17.09.1991 (bestatigt durch Urteil des Supreme Court vom 03.07.1993),
mit dem ein Verbot der 100-Jahr-Feiern der Ahmadiyya-
Glaubensgemeinschaft gebilligt wurde, stellt das Rezitieren der Glaubens-
formel ,Es gibt keinen Gott aulRer Allah, und Mohammed ist sein Prophet®
durch einen Ahmadi nicht nur ein strafbares ,Sich-Ausgeben® als Muslim im
Sinne von sec. 298 C dar, sondern eine Lasterung des Namens des Prophe-
ten (vgl. hierzu im Einzelnen HessVGH, U. v. 31.08.1999 — 10 UE 864/98.A
— juris — Tz. 46 und 69).

Was die Strafbestimmungen der sec. 298 B und C betrifft, sollen gegenwar-
tig etwa 1000 Verfahren anhangig sein (vgl. AA Lagebericht vom
18.05.2007, S. 16; vgl. auch zu Zahlen der insgesamt durchgefihrten Ver-
fahren Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan,
07.02.2008, Ziff. 19.55 f.), wobei hier die Angeklagten sich zumeist auf frei-
em FuB befinden (vgl. zu den Hintergrinden und Motiven fir die Einleitung
von Verfahren auch AA a.a.0., S. 17; U.S. Department of State, Pakistan,
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International Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 6; Home Office,
Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.57).

Demgegeniber werden Strafbestimmungen, die den Schutz der religiésen
Gefihle aller Religionen, somit auch der Minderheitsreligionen, gewahrleis-
ten sollen, in der Rechtswirklichkeit nicht oder selten angewandt, wenn de-
ren Gefilhle durch Angehodrige der Mehrheitsreligion verletzt worden sind
(vgl. (U.S. Department of State, Pakistan, International Religious Freedom
Report, 10.09.2007, S. 2).

Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass dieser rechtliche Rahmen in
der Metropole der Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft Rabwah keine Gliltig-
keit haben sollte. Abgesehen davon ist nichts daflr ersichtlich, dass alle im
Geltungsbereich der Qualifikationsrichtlinie schutzsuchenden glaubigen
Ahmadis dort einen zumutbaren internen Schutz im Sinne von Art. 8 QRL
finden konnte, zumal auch dort keine Sicherheit vor Ubergriffen durch radi-
kale Muslime bestehen durfte (vgl. hierzu im Einzelnen unten d).

c) Den Ahmadis ist es seit 1983 oder 1984 untersagt, 6ffentliche Versamm-
lungen bzw. religiése Treffen und Konferenzen abzuhalten, namentlich auch
solche Veranstaltungen, auf den o6ffentlich gebetet wird (vgl. (U.S. Depart-
ment of State, Pakistan, International Religious Freedom Report,
10.09.2007, S. 4; Home Office, Country of Origin Information Report Paki-
stan, 07.02.2008, Ziff. 19.53). Hingegen wird es Ahmadis nicht generell un-
méglich gemacht, sich in ihren Gebetshdusern zu versammeln, selbst wenn
dies durch die Offentlichkeit wahrgenommen werden kann und wird (AA La-
gebericht vom 18.05.2007, S. 16), jedenfalls wird dies im Grundsatz faktisch
hingenommen. Allerdings wird die gemeinsame Auslibung des Glaubens
immer wieder dadurch behindert, dass Gebetshauser aus willklrlichen
Grinden geschlossen werden bzw. deren Errichtung verhindert wird, wéah-
rend gleichzeitig orthodoxe Sunniten ungehindert an der gleichen Stelle oh-
ne jede Genehmigung eine Moschee errichten kénnen, sowie Gebetshauser
oder Versammlungsstatten immer wieder von Extremisten tberfallen werden
(vgl. (U.S. Department of State, Pakistan, International Religious Freedom
Report, 10.09.2007, S. 5, 7 und 10 f.).

Im Gegensatz zu anderen Minderheitsreligionen ist den Ahmadis jedes Wer-
ben fur ihren Glauben mit dem Ziel andere zum Beitritt in die eigene Glau-
bensgemeinschaft zu bewegen, strikt untersagt und wird auch regelmaRig
strafrechtlich verfolgt (vgl. (U.S. Department of State, Pakistan, International
Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 4).

Den Ahmadis ist die Teilnahme an der Pilgerfahrt nach Mekka verboten,
wenn sie dabei als Ahmadis auftreten bzw. sich zu erkennen geben (U.S.
Department of State, Pakistan, International Religious Freedom Report,
10.09.2007, S. 4).

Literatur und andere Verodffentlichungen mit Glaubensinhalten im weitesten
Sinn sind verboten; allerdings finden Publikationen in internen Kreisen
durchaus gréoRere Verbreitung (U.S. Department of State, Pakistan, Interna-
tional Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 3 und 4).
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d) Ahmadis sind seit Jahren und in besonders auffalligen MaRe Opfer religi-
6s motivierter Gewalttaten, die aus der Mitte der Mehrheitsbevélkerung von
religidsen Extremisten begangen werden, ohne dass die Polizeiorgane hier-
gegen effektiven Schutz gewadhren wirden; in nicht wenigen Fallen haben
auch Angehdrige der Polizei unmittelbar derartige Aktionen mit unterstitzt,
zumindest aber diesen untatig zugesehen und diese geschehen lassen (vgl.
U.S. Department of State, Pakistan, Country Reports on Human Rights Prac-
tices, 11.03.2008, S. 17 f.; U.S. Department of State, Pakistan, International
Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 6 f. und 10 f.; Human Rights
Commission of Pakistan, 01.02.2006, 119; Human Rights Commission of
Pakistan, 01.02.2006, S. 124 mit Beispielen). Dies gilt selbst fur ihre ,Metro-
pole” Rabwah, jetzt Chenab Nagar (vgl. Home Office, Country of Origin In-
formation Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.59; ai, Jahresbericht 2006).
Zu in den 70-er Jahre vorgefallenen pogromartigen Ausschreitungen ver-
gleichbaren Aktionen ist es jedoch nicht mehr gekommen.

e) Nur der Volistédndigkeit halber soll noch auf folgenden Umstand hingewie-
sen werden, der allerdings das vom Senat fur richtig gehaltene Ergebnis
nicht entscheidend beeinflusst, sondern allenfalls zur Abrundung des Bildes
beitragt und geeignet ist: Die frihere Uberdurchschnittliche Reprasentanz
von Ahmadis im 6ffentlichen Dienst sinkt seit Jahren bedingt durch eine zu-
nehmende Diskriminierung bei Einstellungen und Beférderungen (vgl. AA
Lagebericht vom 18.05.2007, S. 17; Home Office, Country of Origin Informa-
tion Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.62; Human Rights Commission of
Pakistan, 01.02.2006, S. 114; U.S. Department of State, Pakistan, Internati-
onal Religious Freedom Report, 10.09.2007, S. 3 und 16 f.). Desgleichen
wird von weit verbreiteten Diskriminierungen beim Zugang zum o6ffentlichen
Bildungswesen und in demselben berichtet (Human Rights Commission of
Pakistan, 01.02.2006, S. 119; Home Office, Country of Origin Information
Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.65).

3. Die so beschriebene Situation der Ahmadis in Pakistan, die von der
,Fédération Internationale des Droits Humaines" (FIDH) im Januar 2005 in
~der Weise zusammenfassend charakterisiert wurde, dass ,die Ahmadis wohl
die einzige der am meisten betroffenen Gruppen sei, bei der die Verweige-
rung des Rechts auf 6ffentliche MeinungsaufRerung, Religionsausiibung und
Versammlungsfreiheit nahezu umfassend sei“ (zitiert nach Home Office,
Country of Origin Information Report Pakistan, 07.02.2008, Ziff. 19.56), stellt
fur einen dem Glauben eng und verpflichtend verbundenen und in diesem
verwurzelten Ahmadi, zu dessen Glaubensiiberzeugung es auch gehért, den
Glauben in der Offentlichkeit zu leben und in diese zu tragen, eine schwer-
wiegende Menschrechtsverletzung jedenfalls im Sinne einer kumulierenden
Betrachtung im Sinne von Art. 9 Abs. 1 lit. b QRL darstellen. Der Prasident
von amnesty international Pakistan wird dahingehend zitiert, die Ahmadis
seien die am meisten unterdriickte Gruppe in Pakistan, was er nicht zuletzt
darauf zurlickfihrt, dass es — anders als bei Christen — niemanden gebe, der
sich fur diese wirkungsvoll einsetze und den erforderlichen Druck ausibe
(zitiert nach Home Office, Country of Origin Information Report Pakistan,
07.02.2008, Ziff. 19.63 a. E.)
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Von zentraler Bedeutung fir diese Schlussfolgerung des Senats ist dabei

. das gegen die Ahmadis gerichtete verfassungsunmittelbare Verbot sich als
Muslime zu begreifen bzw. zu verstehen und dieses Verstdndnis insoweit
auch in die Offentlichkeit zu tragen (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. b QRL). Denn hie-
raus leiten sich letztlich alle oben beschriebenen Verbote, insbesondere so-
weit sie auch strafbewehrt sind (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ QRL), ab. Dieses
Verbot und seine Folgeumsetzungen missen das Selbstverstandnis der
Ahmadis im Kern treffen, wenn jegliches Agieren in der Offentlichkeit, insbe-
sondere auch ein Werben fir den Glauben und ein friedliches Missionieren
nicht zugelassen werden und nur unter dem Risiko einer erheblichen Bestra-
fung moglich sind.

Bei diesem Ausgangspunkt kann nicht die Frage im Vordergrund stehen, ob
die bislang bzw. gegenwartig festgestellten Verurteilungen bzw. Strafverfah-
ren unter dem Gesichtspunkt der Verfolgungsdichte die Annahme einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Gruppenverfolgung rechtfertigen wirden.
Denn es kann nicht von der Hand gewiesen werden, dass angesichts der
angedrohten erheblichen, ja drakonischen Strafen sowie der zahlreichen
nicht enden wollenden ungehinderten Ubergriffe extremistischer Gruppen es
der gesunde Menschenverstand nahe legen, wenn nicht gar gebieten wird,
alle offentlichkeitswirksamen Glaubensbetatigungen zu unterlassen bzw.
auBerst zu beschranken, insbesondere jedes o6ffentliche werbende Verbrei-
ten des eigenen Glaubens. Diese seit nunmehr weit Gber 20 Jahre wahren-
den rechtlichen und sozialen Gesamtumstande und —bedingungen der Glau-
benspraxis werden auch einen nicht unwesentlichen Faktor fir die bereits
eingangs festgestellte Stagnation der gesamten Ahmadiyya-Bewegung aus-
machen. Insoweit muss die absolute Zahl der Strafverfahren und ihr Verhalt-
nis zu der Zahl der glaubigen Ahmadis daher isoliert betrachtet notwendi-
gerweise ein unzutreffendes Bild abgeben. Wirden die glaubigen Ahmadis
ihr selbstverstandliches Menschenrecht aktiv wahrnehmen, so mussten sie
bei realistischer Betrachtungsweise mit erheblichen und nach Art und Zahl
zunehmenden Reaktionen von staatlicher Seite bzw. auch von Dritten rech-
nen. Da die offentliche Glaubensbetatigung fur die Ahmadis (nach ihrem
Selbstverstdndnis gerade auch als Teil der Muslime) als unverzichtbarer Teil
des Menschenrechts auf freie Religionsausibung verstanden werden muss,
kann auch nicht eingewandt werden, dass das gegenwartige festzustellende
weitgehende Schweigen in der Offentlichkeit nur Ausdruck eines latenten
fluchtlingsrechtlich irrelevanten und daher hinzunehmenden Anpassungs-
drucks ist.”

3.2. Auch zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung bean-
sprucht die vom Senat in seinem Urteil vom 20.05.2008 (A 10 S 3032/07 - a.a.0.)
dargestellte Einschatzung der Lage weiterhin uneingeschrankte Giltigkeit. Nach
aktueller Erkenntnislage kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich das
Risiko fur einfache Ahmadi, mit einem Strafverfahren nach dem
Blasphemieparagrafen sec. 295c¢ des pakistanischen Strafgesetzbuches oder den

sonstigen sogenannten ,Ahmadi-Paragrafen” Gberzogen zu werden, signifikant er-
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hoht hatte. Die vom Senat in dem genannten Urteil zugrunde gelegten Zahlenver-
haltnisse (vgl. insbesondere Randziffer 102 bis 104 im UA bei juris) treffen nach
wie vor zu; allenfalls ist eine leichte Besserung der Verhéltnisse eingetreten. So
fuhrt das Auswartige Amt im seinem Lagebericht vom 22.10.2008 (Stand: Septem-
ber 2008) aus, dass im Jahre 2007 gegen 23 Ahmadis Anklage in
Blasphemiefallen erhoben worden sei; die erhoffte Verbesserung der Lage sei
deshalb nicht eingetreten. Die Zahl der Neuféalle insgesamt stagniere bei ca. 50 pro
Jahr und steige nicht weiter an. In seinem aktuellen Lagebericht vom 17.03.2010
(Stand: Marz 2010) geht das Auswartige Amt fur den Beurteilungszeitraum 2008
davon aus, dass gegen 14 Ahmadis wegen Blasphemie Anklage erhoben worden
sei, mithin ein leichter Rickgang gegeniber dem Vorjahr beobachtet werden kén-
ne.

Insgesamt gesehen steht diese zahlenmafRige Entwicklung mit den sonstigen zum
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemachten Erkenntnismitteln in Ein-
klang, auch wenn darin teilweise von leicht abweichenden Zahlen ausgegangen
wird. So geht etwa das U.S. Department of State in seinem International Religious
Freedom Report 2009 (Stand: 26. Oktober 2009) davon aus, dass nach eigenen
Angaben von Organisationen der Ahmadiyya in Rabwah gegen insgesamt 88
Ahmadis wegen VerstdRen gegen die Religionsgesetze Strafverfahren eingeleitet
worden seien, darunter in 18 Fallen wegen Blasphemievorwirfen und in 68 Fallen
wegen Verstofles gegen die sog. ,Ahmadi-Gesetze“. Zu ahnlichen Zahlen gelangte
das Home Office in seinem Country of Origin Report Pakistan vom 18.01.2010.
Dort wird unter Berufung auf Ahmadi-Quellen davon ausgegangen, dass von Juni
2008 bis April 2009 gegen insgesamt 88 Ahmadis wegen religiéser Griinde Straf-
verfahren eingeleitet worden seien, wobei eine genaue Unterscheidung der Vor-
wurfe und der Verfahrensstadien nicht erfolgt (vgl. Ziffer 19.63 des Reports). Fer-
ner wird darin auch auf den vom Prozessbevollmachtigten des Klagers angefihrten
Vorfall vom 8. Juni 2008 verwiesen, wonach ein FIR (First Information Réport) ge-
gen die gesamte Ahmadi-Bevdélkerung von Rabwah erstellt worden sei; dieser Vor-
fall wird vom U.S. Department of State in seinem Human Rights Report Pakistan
2009 (11. Marz 2010) bestatigt (S. 15). Entgegen der Meinung des Klagers kann
aus letztgenanntem Vorfall jedoch nicht geschlossen werden, dass die vom Aus-

wartigen Amt wiedergegebenen Zahlen nicht mehr zutreffend sind. Wie sich insbe-
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sondere dem Human Rights Report Pakistan des U.S. Departement of State (S.
15) entnehmen lésst, hat das mit dem genannten FIR eingeleitete Verfahren bis
zum dort genannten Zeitpunkt noch keinen Fortgang genommen. Es kann deshalb
nicht davon ausgegangen werden, dass dieser pauschale Vorwurf gegen die ge-
samte Ahmadi-Bevélkerung von Rabwah Anlass fur weitergehende strafrechtliche
VerfolgungsmalRnahmen gegen einzelne Ahmadis bietet. Fur die Beurteilung der
Ruckkehrgefdhrdung kdnnen deshalb nur die Félle bertcksichtigt werden, in denen
es tatsachlich zu individuellen Ermittlungsverfahren oder gar Anklagen gekommen
ist. Neueres oder umfassenderes Zahlenmaterial, das eine abweichende Gefahr-

dungsprognose ermdglichen kénnte, liegt dem Senat nicht vor.

3.3. Daflr, dass generell jeder pakistanische Staatsangehdrige allein wegen seiner
bIoBe.n Zugehorigkeit zur Ahmadiyya-Glaubensgemeinschaft Verfolgung zu ge-
genwartigen hatte, bestehen nach den obigen Ausfiihrungen und den dort verwer-
teten Erkenntnismitteln keine hinreichenden Anhaltspunkte. Soweit eine innere und
verpflichtende Verbundenheit nicht festgestellt werden kann, sind die Betreffen-
den, selbst wenn man die vorgenannten rechtlichen und tatsachlichen Vorgaben
zur Auslegung der Qualifikationsrichtlinie und deren Anwendung auf die Lage der
Ahmadis in Pakistan zu ihren Gunsten unterstellt, nicht in dem erforderlichen Maf3e
von den im Einzelnen festgestellten Verfolgungshandlungen betroffen. Insbeson-
dere stellt es nach Uberzeugung des Senats keine schwerwiegende Menschen-
rechtsverletzung dar, wenn sich dieser Personenkreis in der Offentlichkeit nicht als
Muslim bezeichnen kann und darf. Die vom Senat verwerteten aktuellen Erkennt-
nismittel zeichnen, vor allem was den hier in erster Linie in den Blick zu nehmen-
den Aspekt der Verfolgungsdichte betrifft, kein grundlegend anderes Bild als dies
in der Vergangenheit der Fall war (vgl. zu weiteren Nachweisen aus der auch &lte-
ren Rechtsprechung Urteil des Senats vom 20.05.2008 - A 10 S 3032/07 -, a.a.0.).
Nachdem nach wie vor die Glaubensgemeinschaft der Ahmadiyya in Pakistan
selbst davon ausgeht, dass sie insgesamt etwa 4 Millionen Angehérige zahlt, da-
runter etwa 500.000 bis 600.000 bekennende Mitglieder (vgl. Lagebericht des An-
tragsteller vom 17.03.2010, S. 13), sieht der Senat gegenwartig keine ausreichen-
de Grundlage dafir, dass die aktuelle Zahl in einem so signifikanten Mafe darun-
ter liegen kénnte, dass eine vollstandige Neubewertung des Bedrohungsszenarios

erfolgen musste.
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Dies gilt selbst dann, wenn in der Betrachtung allein die Zahl der aktiv ihren Glau-
ben ausiibenden Ahmadis, also die oben genannten 500.000 bis 600.000 Mitglie-
der, zugrunde gelegt wird. Auch bei dieser Untergruppe ergibt sich nicht die hinrei-
chende Verfolgungsdichte, die eine Gruppenverfolgung nach dem oben Gesagten
voraussetzt. Diese Betrachtung wird, soweit ersichtlich, im Ubrigen von der sonsti-
gen oberverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung geteiit (vgl. Sachs. OVG, Urteil
vom 13.11.2008 - A 1 B 550/07 -, juris; OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss
vom 29.06.2005 - 2 L 208/01 -, juris).

4. Der Senat konnte, inshesondere aufgrund der in der miundlichen Verhandlung
durchgefuhrten informatorischen Anhérung des Klagers, nicht die erforderliche
Uberzeugung gewinnen, dass der Klager seinem Glauben eng verbunden ist und
diesen in der Vergangenheit sowie gegenwartig in einer Weise praktiziert, dass er
im Falle einer Rickkehr nach Pakistan auch unmittelbar von der vorbeschriebenen
Situation und insbesondere den Einschrankungen fiur die o6ffentliche Ausiibung

seines Glaubens betroffen wére.

a) Der Senat vermochte dabei die vom Kl&ger in der mindlichen Verhandlung ge-
schilderte Ausiibung seiner Religion in Pakistan und die von ihm in der Heimatge-
meinde angeblich wahrgenommenen Funktionen weitgehend nicht zu glauben.
Seine Angaben hierzu wichen nicht nur in teils erheblichem MaBe von seinen
Schilderungen im Asylerstverfahren ab, sie waren vor allem auch mit der vom
Verwaltungsgericht eingeholten Auskunft des Auswértigen Amtes vom 06.06.2005
nicht in Einklang zu bringen. So gab der Klager etwa in der mindlichen Verhand-
lung an, er habe in seiner Heimatgemeinde die Funktion eines ,Saik" inne gehabt,
neben ihm habe nur noch eine weitere Person dieses Amt ausgelibt. Seine Aufga-
be habe darin bestanden, samtliche Mitglieder der Ahmadyyia-Gemeinde im Hei-
matdorf funf Mal taglich von den Gebetszeiten zu unterrichten und dazu zu bewe-
gen, in die Moschee zu kommen. Dabei ist es fiir den Senat bereits schwer nach-
zuvollziehen, wie der Klager angesichts der GroRe seines Heimatortes mit ca.
30.000 Einwohnern funf Mal am Tag im Stadtgebiet verstreut wohnende 70 bis 80
Familien aufgesucht haben will. Entscheidend fur die fehlende Glaubhaftigkeit ist

jedoch, dass diese Angaben nicht mit der in sich stimmigen, auf den Erkldrungen
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zahlreicher Vertrauenspersonen beruhenden Auskunft des Auswartigen Amtes vom
06.06.2006 in Einklag stehen, an deren Richtigkeit der Senat keine Zweifel hat.
Zwar bestétigte das Auswartige Amt die Angaben des Klagers, wonach er die
Funktion eines Saiks in seinem Heimatdorf Chak Nr. 18 inne hatte; er sei jedoch
lediglich einer von acht bis zehn Saiks gewesen. Auch ist die Funktion eines Saik
nach Auskunft des Auswaértigen Amtes eher mit der eines freiwilligen Gemeinde-
helfers zu vergleichen, der dike Jugendlichen néher an die Religion heranbringen
und sie auf ihre Pflichten aufmerksam machen soll. Dieser Widerspruch konnte
auch durch entsprechende Vorhalte an den Klager nicht aufgeklart werden. Viel-
mehr relativierte der Klager seine Angaben dann teilweise dahingehend, dass das
Amt eines Saik durchaus erzieherische Elemente habe, namlich durch die Motiva-
tion der Jugendlichen zur Teilnahme am Gebet. Ferner blieben die Einlassungen
des Klagers in der mindlichen Berufungsverhandlung erheblich hinter den Schilde-
rungen seiner in der Heimatgemeinde wahrgenommenen Amter im Asylerstverfah-

ren zuriick, etwa was die angebliche stellvertretende Leitungsfunktion betrifft.

b) Was die Angaben des Klagers zu seiner Religionsausiibung im Bundesgebiet
angeht, so waren diese zumindest Uberwiegend glaubhaft. Der Senat glaubt dem
Kléager uneingeschrankt, dass er sich seit seiner Einreise im Jahre 2001 in der zu-
standigen Gemeinde der Ahmadis in Balingen betéatigt, regelmafig zum Gebet in
die dortige Moschee geht und verschiedene Funktionen ausibt. So schilderte der
Klager etwa Uberzeugend und glaubhaft, wie er fur die Gemeinde Fahrdienste leis-
tet, an Informationsveranstaltungen mitwirkt und sich in sonstiger Weise vielféltig
sozial und kulturell fir seine Gemeinde engagiert. Auffallig war in diesem Zusam-
menhang jedoch, dass der Klager spontan von sich aus vor allem kulturelle und
soziale Aktivitaten schilderte, die mit dem Kernbereich der Glaubensausiibung nur
wenig zu tun haben. Vor allem entfaltete der Kldger nach seinen eigenen Angaben
keine nennenswerten missionarischen Aktivitaten, obwohl es eine zentrale Intenti-
on seiner Glaubensgemeinschaft ist, eigene Landsleute vom Glauben zu Uberzeu-
gen. Erst auf Nachfrage gab der Klédger in diesem Zusammenhang an, er unterhal-
te sich mit anderen Moslems in seiner Unterkunft bzw. am Arbeitsplatz genauso
wie mit Christen Uber Glaubensinhalte. Diese Gesprache waren nach seinen eige-
nen Angaben jedoch von dem Bemihen gepragt, sich fur Verstdndigung und ein

gutes Zusammenleben zwischen verschiedenen Religionsgemeinschaften einzu-
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setzen bzw. bestehende Missverstéandnisse und Animositaten zwischen den Glau-
bensgemeinschaften auszurdumen. Aktive Missionierungsbemuhungen, also Ver-
suche, Andersglaubige von der Richtigkeit des eigenen Glaubens zu Uberzeugen,
wurden von dem Klager auch auf Nachfrage nicht geschildert. Dies wurde im Ubri-
gen auch durch die informatorische Befragung der Lebensgeféhrtin des Klagers
verdeutlicht, wonach er ihr gegeniiber ebenfalls keinerlei Missionierungsbemuhun-
gen entfalte.

SchlieBlich waren die Angaben des Klagers zu den mafRgeblichen Glaubensinhal-
ten und deren Bedeutung fir sein Leben relativ undifferenziert, wenn er etwa auf
die Frage nach den wesentlichen Unterschieden zu dem Glauben der Mehrheit der
Muslime lediglich ausfiihren konnte, dass die Ahmadis glaubten, der Messias sei
schon gekommen und die anderen dies nicht glauben wirden. Auch auf Nachfrage
konnte er lediglich angeben, dass die Ahmadis an ihre Kalifen, die anderen jedoch
nicht daran glaubten. Ebenso vage blieben die Angaben des Klégers, wie er sei-

nen Glauben bei einer unterstellten Rickkehr nach Pakistan auszuliben gedenke.
Nach alledem vermochte der Senat nicht die Uberzeugung zu gewinnen, dass der
Klager in einer wirklich engen und verpflichtenden Beziehung zum Glauben der
Ahmadis steht und es insbesondere als fir sich verpflichtend ansieht, in irgendei-
ner Weise auch fur diesen Glauben 6ffentlich einzutreten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO und § 83b AsyIVfG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil kein gesetzlicher Zulassungsgrund gemal
§ 132 Abs. 2 VWGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubert-
straRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim, innerhalb
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eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und innerhalb von zwei

Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht, oder

der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiur die
Einlegung der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Betei-
ligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Be-
hérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von
thnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Zur Ver-
tretung sind auch die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Or-
ganisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaf
§ 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 7 VwWGO als Bevollmachtigte zugelassen, jedoch nur in
Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen,
in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zu-
sammenhang mit einem gegenwartigen oder friilheren Arbeitsverhéltnis im Sinne
des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschliellich Prifungsangelegenhei-
ten; die genannten Bevollmachtigten missen durch Personen mit der Befahigung
zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist,

kann sich auch selbst vertreten.

Lernhart Dr. Dirig Paur



