Sachgebiet  5/1/1 Ausweisung

Normen AufenthG § 54
AufenthG § 54a
AufenthG § 55 Abs. 2 Nr. 1b

Schlagworte Abschiebungsverbot
PKK
Ausweisung
Atypik
Sicherheitsgespréch

Leitsatz

1. Ein atypischer Ausnahmefall nach § 54 Abs. 5 AufenthG liegt vor, wenn der Auslénder
oder die Auslanderin wegen des Bestehens eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3,
5 oder 7 AufenthG nicht abgeschoben werden kann und sich auch die Méglichkeit einer
Aufenthaltsbeendigung in einen aufnahmebereiten Drittstaat oder eine freiwillige Ausreise
dorthin nicht aufdrangt.

2. Aus dem Aufenthaltsgesetz diirfte sich keine Rechtsgrundlage dafiir ergeben, nach der ein
Auslander oder eine Auslanderin verpflichtet ist, bei einem sog. Sicherheitsgesprach
Angaben zur Sache zu machen.

3. Es bleibt fur den Fall der Unzulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung offen, ob die
Anordnung der sofortigen Vollziehung einer Ausweisungsverfigung nach § 54 Abs. 5
AufenthG allein deshalb erfolgen kann, um die Voilziehbarkeit der Meldepflicht sowie der
raumlichen Beschrankung nach § 54a Abs. 1 und 2 AufenthG herbeizufihren.
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11 S 1978/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Freiburg,
Schwendistralle 12, 79102 Freiburg,
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen Ausweisung und Versagung der Aufenthaltserlaubnis
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Haller und die Richterin am Verwaltungsge-
richtshof Dr. Bauer

am 28. September 2010

beschlossen:
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Dem Antragsteller wird fir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt xxxxx, Freiburg, beigeordnet.

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 29. Juli 2010 - 1 K 1642/09 - mit Ausnahme der Streit-
wertfestsetzung geandert. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antrag-
stellers wird hinsichtlich Ziffer 1 der Verfigung des Regierungsprasidiums
Freiburg vom 24. April 2009 wiederhergestellt und hinsichtlich Ziffer 2 dieser
Verfigung angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 EUR festgesetzt.

Griinde

I.) Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe nach
§ 166 VwWGO i.V.m. §§ 114 ff. ZPO liegen vor. Die Beschwerde des Antrag-
steller, der Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz bezieht, hat
hinreichende Aussicht auf Erfolg. Insoweit kann auf die folgenden Ausfihrun-

gen (unter |I.) verwiesen werden.

I1.) Der Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5 VwWGO hat nach
der Sachlage, wie sie sich dem Senat aufgrund des Vortrags der Beteiligten in
der Beschwerdeinstanz darstellt, Erfolg (vgl. zum anzuwendenden Entschei-
dungsmafstab im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwWGO BVerfG, Kammerbe-
schluss vom 13.06.2005 -2 BvR 485/05 - InfAusIR 2005, 372). Die Be-
schwerdebegrindung - auf deren Uberprifung der Senat beschrankt ist
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) - ergibt, dass der vom Antragsteller angefochte-
ne Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 29.07.2010 abzu&andern und die
aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Verfugung des Regierungs-
prasidiums Freiburg vorh 24.04.2009 wiederherzustellen bzw. anzuordnen ist.
Mit diesem Bescheid hat das Regierungsprasidium den Antragsteller unter
Heranziehung von § 54 Nr. 5 AufenthG und § 55 Abs. 2 Nr. 1b AufenthG aus
dem Bundesgebiet ausgewiesen und insoweit die sofortige Vollziehung ange-
ordnet sowie die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3
AufenthG abgelehnt. Die Erfolgsaussichten der Klage des Antragstellers ge-

gen die Ausweisungsverfigung sind zumindest offen; nach der insoweit vor-
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zunehmenden Interessenabwigung gebieten es die o6ffentlichen Interessen
nicht, die mit der Ausweisungsentscheidung intendierten Rechtsfolgen noch
vor einer Entscheidung in der Hauptsache eintreten zu lassen. Auch hinsicht-
lich der versagten Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ist von offenen Er-
folgsaussichten auszugehen, die insoweit die Anordnung der aufschiebenden

Wirkung der Klage rechtfertigen.

1.) Die Erfolgsaussichten der Klage des Antragstellers gegen die auf § 54
Nr. 5 AufenthG gestlitzte Ausweisung kénnen im mafigeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats Uber die Beschwerde nicht mehr hinreichend zuver-

lassig als negativ beurteilt werden.

Dies gilt entgegen dem Beschwerdevorbringen des Antragstellers jedoch nicht
schon deshalb, weil die Einstufung der PKK bzw. ihrer Nachfolgeorganisatio-
nen als Terrororganisation jedenfalls seit Mitte 2008 ihre Berechtigung verlo-
ren haben kénnte. Wie der Senat mit Urteil vom 21.07.2010 (- 11 S 541/10 -
juris Rn. 28 ff.) entschieden hat, sind diese auch in den im vorliegenden Fall
relevanten Zeitraumen und bis heute nach wie vor als terroristische Organisa-
tion im Sinn des § 54 Nr. 5 AufenthG anzusehen. Dem steht nicht entgegen,
dass die strafgerichtliche Rechtsprechung die PKK (einschlielblich ihrer Nach-
folgeorganisationen), soweit sie im Bundesgebiet agiert, nicht mehr als terro-
ristische Vereinigung ansieht und sogar die Einordnung als kriminelle Vereini-
gung nur noch in Bezug auf den engeren Fihrungszirkel bejaht. Denn § 54
Nr. 5 AufenthG stellt weniger strenge tatbestandliche Anforderungen an das
Vorliegen einer terroristischen Vereinigung als die §§ 129a, 129b StGB (GK-
AufenthG, § 54 Rn. 462; VG Minchen, Urteil vom 16.02.2009 - M 25K
8.5807 — juris Rn. 35). Im Rahmen des § 54 Nr. 5 AufenthG ist zudem uner-
heblich, ob es sich um Terrorismus im Bundesgebiet oder im Ausland handelt
(vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 27.03.2008 - 11 LB 203/06 - InfAusIR 2009,
54). Auch ist die Beschwerde nicht schon deshalb begriindet, weil der Antrag-
steller geltend macht, er sei ausweislich des arztlichen Attests vom
24.09.2009 in einer Weise gesundheitlich angeschlagen, dass die von ihm
behauptete Abwendung als glaubhaft eingestuft werden miisse; er sei ,krank,

mide und ausgebrannt®; auch hauften sich seit 2009 depressive Phasen.
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Nach diesem Attest leidet er an Diabetes mellitus Typ Il, benigne essentielle
Hypertonie, Hyperlipiddmie und an einer nicht naher bezeichneten Stoffwech-
selstérung; Uber eine depressive Erkrankung wird nichts berichtet. Die ge-
nannten Erkrankungen sind - zumal sie schon am 30.06.2004 bzw.
08.08.2005 diagnostiziert wurden — als solche jedoch nicht geeignet, das Vor-
liegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 54 Nr. 5 AufenthG in Fra-

ge zu stellen.

Allerdings erscheint es offen, ob die Betatigungen, die der Antragsgegner
dem Antragsteller aktuell noch entgegenhalt, von einer Qualitat sind, dass sie
fur sich betrachtet oder jedenfalls im Wege einer Gesamtschau eine Auswei-
sung auf der Grundlage des § 54 Nr. 5 AufenthG zu tragen vermdégen. Der
Antragsteller hat im Beschwerdeverfahren vorgetragen, er sei zu keiner Zeit
an Demonstrationen von KONGRA-GEL-Anhangern beteiligt gewesen. Wie
das Regierungspréasidium Freiburg mit Schriftsatz vom 23.09.2010 ausgefiihrt
hat, hat das Landesamt fur Verfassungsschutz mit Schreiben vom 17.09.2010
nunmehr mitgeteilt, dass es einen Grofteil seiner Erkenntnisse zum Antrag-
steller nicht mehr aufrechterhalten kann. Die Erkenntnisse vom 20.03.2006
(Teilnahme an einer Demonstration von KONGRA-GEL-Anhangern in Freiburg
anlasslich des kurdischen Neujahrsfestes), vom 03.03.2007 (Teilnahme an
einer Demonstration von KONGRA-GEL-Anhangern in Freiburg gegen die an-
gebliche Vergiftung Ocalans), vom 21.04.2007 (Teilnahme an einer Demonst-
ration von KONGRA-GEL-Anhéngern in Freiburg zum gleichen Thema), vom
09.09.2007 (Teilnahme an einer Gedenkveranstaltung von KONGRA-GEL-
Anhangern in Freiburg fur gefallene kurdische Guerillas), vom 27.10.2007
(Teilnahme an einer Demonstration von KONGRA-GEL-Anhangern in Freiburg
unter dem Motto ,Turkische Invasion in Stdkurdistan®) und vom 22.12.2007
(Demonstration mit weiteren KONGRA-GEL-Anhéngern in Freiburg gegen tur-
kische Luftangriffe im Irak) hat das Landesamt fur Verfassungsschutz zuriick-
gezogen. Weshalb diese Handlungen dem Antragsteller nicht mehr zur Last
gelegt werden, ist nicht dargelegt worden. Das Landesamt fur Verfassungs-
schutz hatte diese mit Schreiben vom 26.02.2008 und 27.07.2008 den Aus-
landerbehdrden Gbermittelt und jeweils mit dem Zusatz ,offen und beweisbar®

gekennzeichnet, der im Ubrigen auch fir andere streitgegenstandliche Veran-
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staltungen und Aktivitidten verwendet worden ist. Ausgehend hiervon er-
schliel3t sich vor allem die Belastbarkeit der aufrecht erhaltenen Erkenntnisse
zu einer Teilnahme des Antragstellers an Veranstaltungen des KONGRA-GEL
und zu Tatigkeiten fur diesen nicht mehr ohne weiteres. Das Landesamt fiur
Verfassungsschutz hatte zwar in den zuvor genannten Schreiben mitgeteilt,
der Antragsteller sei im Jahre 2005 von mehreren Quellen als Frontarbeiter
des KONGRA-GEL identifiziert worden, d.h. als eine Person, die sich unter-
halt der Funktiondrsebene fir den KONGRA-GEL etwa durch Sammeln von
Spenden engagiert, und damit diesem eine gewichtige und vom Gefahrenpo-
tential her betrachtet bedeutende Unterstitzungshandlung zur Last gelegt.
Der Antragsteller hat in der-Beschwerde diesen bislang Gberhaupt nicht naher
substantiierten Vorwurf bestritten und ist auch im Ubrigen seiner Einordnung
unter die Anhanger der PKK bzw. KONGRA-GEL dezidiert entgegen getreten.
Ob die dem Antragsteller entgegengehaltenen Verhaltensweisen zutreffen,
bedarf der Prifung in einem Hauptsacheverfahren, namentlich wird die bis-
lang fehlende Konkretisierung und Substantiierung der Vorwlrfe nachzuholen
sein. Da diese Anknipfungstatsachen fur die Unterstlitzung einer terroristi-
schen Vereinigung wohl alle in der Vergangenheit liegen - die dem Antragstel-
ler zuletzt vorgehaltene Aktivitat stammt vom 29.11.2008 - und selbst ein -
unterstellter - tatséchlicher Unterstiitzungsbeitrag nicht mehr fortwirken dirf-
te, muss es auch der Klarung im Klageverfahren tUberlassen bleiben, ob im
Zeitpunkt der Entscheidung in der Hauptsache (zur maRgeblichen Sach- und
Rechtslage in Ausweisungsverfahren vgl. BVerwG, Urteil vom 15.11.2007
-1 C 45.06 - InfAusIR 2008, 156) noch eine gegenwartige Gefahrlichkeit im
Sinne des § 54 Nr. 5§ HS. 2 AufenthG vorliegt (vgl. zu den Anforderungen GK-
AufenthG, § 54 Rn. 517 ff.).

Eine umfassende Prifung des Verhaltens des Antragstellers und der Vereini-
gungen, fur die er tatig gewesen ist, ist auch nicht deshalb entbehrlich, weil
der Antragsteller verschiedene Aktivitaten ausdriicklich eingerdumt hat. Nach
seiner Beschwerdebegriindung vom 03.09.2010 ist dies die Teilnahme an der
Veranstaltung in xxxxxx am 25.05.2002, die Teilnahme an der jahrlichen
GroRdemonstration in xxxxxxxxx im Februar 2007 (wobei der Antragsteller als

Veranstalter allerdings KON-KURD benennt), die Teilnahme an dem Fackel-
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marsch im Méarz 2008 anlésslich des kurdischen Neujahrsfestes und an einer
Veranstaltung in den Rdumen des Vereins Ende 2008 (gemeint ist wohl! die
Veranstaltung vom 29.11.2008). Die Betreuung eines Informationsstands des
Mesopotamischen Kulturvereins am 29.04.2005 zur ,damaligen neuen milita-
rischen Operation im Kurdengebiet und den Haftbedingungen Ocalans” ist
nach den Angaben des Antragsteller jedenfalls auch durch ihn erfolgt. Die
Funktion als verantwortlicher Leiter einer am 10.01.2003 vom Mesopotami-
schen Kulturzentrum veranstalteten Demonstration dirfte ebenfalls unstreitig
sein (vgl. insoweit die entsprechende Anmeldung <Bl. 55 und 57 der Akte des
Regierungspréasidiums> und das Schreiben seines Prozessbevollmachtigten
vom 23.01.2009, in welchem dies - entgegen dem Beschwerdevorbringen -
ausdricklich eingeraumt wird <Bl. 173 der Akte des Regierungsprasidiums>).
Abgesehen davon, dass der Antragsteller substantiiert geltend macht, weder
diesen Veranstaltungen noch seinen konkreten Téatigkeiten kénne eine den
Terrorismus unterstiitzende Bedeutung beigelegt werden, liegen diese jeden-
falls schon langer zuriick. Letzteres gilt im Ubrigen auch fur die - sich schon
aus dem Vereinsregister - ergebende Eintragung des Antragstellers als Mit-
glied im Vorstand des Mesopotamischen Kulturzentrums im Jahre 2001/2002,
wobei es wohl nicht entscheidend darauf ankommen durfte, ob der Antragstel-
ler tatsachlich eine entsprechende Funktion ausgetbt oder nur - so sein Vor-
trag schon im Asylverfahren (vgl. insoweit Bl. 6 der Niederschrift Uber die
mindliche Verhandlung vom 20.12.2002 im Verfahren A 1 K 10573/01) - als
.Strohmann“ tatig gewesen ist. Die im Asylverfahren angegebene Tatigkeit fur

die ENRK bzw. YDK ist wohl ebenfalls schon langer eingestellt.

Daruiber hinaus stellt sich der Ausgang des Hauptsacheverfahrens auch des-
halb als offen dar, weil GUber eine Ausweisung des Antragstellers wohl nur
nach Ermessen entschieden werden kann und die in der angefochtenen Ver-
fugung zu § 54 Nr. 5 AufenthG insoweit hilfsweise angestellten Ermessenser-
wagungen schon deshalb rechtlichen Bedenken unterliegen, weil diese in tat-
sachlicher Hinsicht die Entscheidung maRgeblich tragend auch auf den vom
Landesamt fur Verfassungsschutz mittlerweile zuriickgezogenen Erkenntnis-
sen beruhen. Fur den Antragsteller sind infolge des rechtskraftigen Urteils
des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 02.01.2003 - A 1 K 10573/01 - durch
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das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge mit bindender
Wirkung fur das auslanderrechtliche Verfahren (vgl. § 42 AsylVfG) Abschie-
bungshindernisse nach § 53 Abs. 1 und 4 AusiG (nunmehr § 60 Abs. 2 und 5
AufenthG) festgestellt worden, weil ihm aufgrund seiner Einbindung in die
YDK auf Funktiondrsebene im Fall einer Rickkehr in die Tlrkei von Seiten
des Staates die konkrete Gefahr der Folter oder einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK droht. Das fﬁf einen un-
Uberschaubaren Zeitraum bestehende Abschiebungsverbot begriindet atypi-
sche Umstande in Bezug auf den Regelausweisungstatbestand des § 54 Nr. 5
AufenthG (Senatsurteil vom 21.07.2010 - 11 S 541/10 - juris Rn. 40; GK-
AufenthG, § 54 Rn. 415 i.V.m. Rn. 126 ff.). Auch bei dem Ausweisungstatbe-
stand des § 54 Nr. 5 AufenthG wird die Regelvermutung im Hinblick auf das
spezial- und generalpraventive Ausweisungsinteresse grundsatzlich von der
Aufenthaltsbeendigung nach der Ausweisung getragen. Kann diese nicht voll-
zogen werden, weil der Ausladnder wegen des Bestehens eines Abschie-
bungsverbots nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG nicht abgeschoben
werden kann und drangt sich auch die Moglichkeit einer Aufenthaltsbeendi-
gung in einen aufnahmebereiten Drittstaat oder eine freiwillige Ausreise dort-
hin nicht auf, fehlt es an der durch das Gesetz vertypten Konstellation. Selbst
wenn - nach der weiteren Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachver-
haltes - vom Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 54 Nr. 5
AufenthG auszugehen ist, bedarf es im Rahmen der gebotenen Ermessens-
entscheidung einer umfassenden Abwagung der fir und gegen eine Auswei-
sung sprechenden Gesichtspunkte, bei der die Qualitat der Unterstitzungs-
handlung und die Gefahrdungslage mit dem jeweils gebotenen Gewicht ein-
zustellen sind (vgl. hierzu auch Senatsbeschluss vom 16.11.2007 -
11 S 695/07 -InfAusIR 2008, 159). Insoweit obliegt es der Auslanderbehérde
ihre Ermessenserwdgungen verfahrensbegleitend zu tberpriifen und einer
neuen Sachlage anzupassen (BVerwG, Urteile vom 13.04.2010 -1 C 10.09 -
juris Rn. 24 und vom 07.04.2009 - 1 C 17.08 - juris Rn. 37 ff.).

Auch soweit der Antragsgegner die Ausweisung auf § 55 Abs.2 Nr. 1b
AufenthG stitzt, weil der Antragsteller sich weigerte, Fragen in der Sicher-

heitsbefragung zu beantworten, sind die Erfolgsaussichten zumindest offen.
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Es ist schon zweifelhaft, ob es eine gesetzlich angeordnete Rechtspflicht gibt,
an einer Sicherheitsbefragung aktiv teilzunehmen. Aus der vom Antragsgeg-
ner genannten Bestimmung des § 54 Nr. 6 i.V.m. § 82 AufenthG lasst sich
diese wohl nicht herleiten. Als materielle Ausweisungsnorm begriindet § 54
Nr. 6 AufenthG keine selbststandige Pflicht. § 82 Abs. 1 AufenthG ist als
Mitwirkungsobliegenheit ausgestaltet und nicht als Mitwirkungspflicht und be-
zieht sich auch nur auf fur den Auslander giinstige Umstande (vgl. auch GK-
AufenthG, § 55 Rn. 406 ff, insb. 419). § 82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ermdglicht
zwar die Anordnung des persdnlichen Erscheinens des Auslédnders, eine
Pflicht zur Aussage oder an einer Gesprachsteilnahme umfasst dies jedoch
nicht (GK-AufenthG, § 82 Rn. 66).

Der Senat misst bei der - aufgrund der Ergebnisoffenheit des Hauptsachever-
fahrens gebotenen - Interessenabwagung dem privaten Interesse des Antrag-
stellers, vorlaufig vom Vollzug der angefochtenen Ausweisungsentscheidung
verschont zu bleiben, groRere Bedeutung zu als dem o&ffentlichen Interesse
an einem Sofortvollzug. Der Antragsgegner hat die sofortige Vollziehung der
Ausweisung in erster Linie damit begriindet, dass die durch die Unterstutzung
des internationalen Terrorismus gefahrdeten Rechtsgiter so Gberragend sei-
en, dass ein zwingendes 6ffentliches Interesse hieran bestehe. Fir diese Ein-
schatzung besteht jedoch derzeit keine Grundlage. Die RechtméaRigkeit einer
Ausweisung des Antragstellers bleibt vor allem deshalb offen, weil eine von
ihm aktuell ausgehende konkrete Gefahrenlage im Verfahren des vorlaufigen
Rechtschutzes nicht hinreichend sicher festgestellt werden kann; schon aus
diesem Grund kann dann regelmaflig kein besonderes 6ffentliches Interesse
daran begriindet sein, die Vollziehbarkeit einer Ausweisung schon vor Ab-
schluss des Hauptsacheverfahrens anzuordnen. Insbesondere gibt es auch
keinerlei Anhaltspunkfe dafiir, dass der Antragsteller noch vor Abschluss des
Hauptsacheverfahrens Unterstiitzungshandlungen zugunsten einer terroristi-
schen Vereinigung vornehmen koénnte (vgl. hierzu auch Senatsbeschluss vom
16.11.2007, a.a.0; OVG NRW, Beschluss vom 15.05.2007 - 18 B 2067/06 -
juris Rn. 7 ff.), wobei noch hinzukommt, dass eine wirksame Bekampfung sol-
cher Gefahren durch eine konsequente Aufenthaltsbeendigung vor Abschluss

des Hauptsacheverfahrens hier wegen des bestehenden Abschiebungsver-
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bots gar nicht méglich ware. Inkriminierende Aktivitdten nach November 2008
sind dem Antragsteller von dem Antragsgegner nicht mehr vorgehalten wor-
den. Insoweit besteht auch kein Anlass, die Richtigkeit des Vortrags des An-
tragstellers, er habe seit Anfang 2009 auch die Teilnahme an exilkurdischen
Veranstaltungen eingestellt, in Zweifel zu ziehen. Anhaltspunkte dafir, dass
die Unauffalligkeit des Antragstellers lediglich auf einem verfahrensangepass-
ten Wohlverhalten beruht, das jederzeit umschlagen kénnte, sind nicht er-
sichtlich. Auch soweit der Antragsgegner mit der Anordnung des Sofortvoll-
zugs den Zweck verfolgt, die Folgen des § 54a Abs. 1 und 2 AufenthG auszu-
I6sen, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Es kann dahin gestellt bleiben,
ob die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ausweisung auch dann zu-
lassig ist, wenn ihr alleiniger Zweck darin besteht, die gesetzlichen Folgen
des § 54a AufenthG auszuldsen - etwa weil der Auslander wegen eines Ab-
schiebungsverbots nicht abgeschoben werden kann (in diesem Sinne
BayVGH, Beschluss vom 24.10.2008 - 10 CS 08.2339 - juris Rn. 22 f.; VG
Minchen, Beschluss vom 20.04.2009 - M 24 S 09.29 - juris Rn. 35 F., GK-
AufenthG, § 54a Rn. 11). Denn dies setzt jedenfalls voraus, dass dringende
Sicherheitsgriinde eine sofortige Uberwachung des Auslanders gebieten. Hie-
ran fehlt es jedoch. Es ist bislang nicht hinreichend geklart, ob Uberhaupt

noch eine gegenwartige Gefahrlichkeit des Antragstellers vorliegt.

Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Ausweisung umfasst auch die im Tenor der angefochtenen Verfugung unter

Ziffer 4 genannten Malnahmen.

2.) Mit Blick auf die Ausfihrungen unter 1.) hat das vorlaufige Rechtsschutz-
verfahren gegen die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis
ebenfalls Erfolg, da die Ablehnung allein auf § 11 Abs. 1 AufenthG gestitzt ist
und anderweitige zwingende Ablehnungsgriinde nicht ersichtlich sind. Ob ein
Ausweisungsgrund nach § 54 Nr. 5 AufenthG vorliegt (vgl. § 5 Abs. 4 Satz 1
AufenthG) ist offen. |
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lIl.) Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfest-
setzung fir das Beschwerdeverfahren beruht auf §§ 63 Abs. 2, 47, 53 Abs. 2
Nr. 2 und 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

RaVGH Dr. Haller ist nach Beschluss-
fassung auBer Haus und daher verhindert
zu unterschreiben

Funke-Kaiser Funke-Kaiser Dr. Bauer



