Ausferugung

Verwaltungsgericht Freie
der Freien Hansestadt Bremen ® Hansestadt
- 4. Kammer - Bremen

EINGEGANGEN
Az: 4 K 504110 '

4. Okt 2010
Beschluss §5. 0kt 20
In der Verwaltungsrechtssache T .
P n'
Klagers

Prozessbevolimé&chtigter:
Rechtsanwaltdan Stirig, HumboldtstraRe 28, 28203 Bremen, Gz.: Vo/S-124/09 auf,

e !

gegen
die Stadtgemeinde Bremen, vertreten durch den Senator fir Inneres und Sport, Contrescarpe
22 - 24, 28203 Bremen,

Beklagte,

Prozessbevoliméchtigter:
Frau Greve, Stadtamt, Auslénderbehorde 28207 Bremen Gz.: 051-605-215314,

hat das Verwaltungsgericht der Frejen Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richterin Sty-
bel am 07.10.2010 beschlossen:

Das Verfahren wird eingestellt.
Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.

Der Streitwert wirdzum Zwecke der Kostenberech-
nung auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Nachdem die Hauptsache gemaR § 161 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsardnung (VWGO) er-

ledigt ist, Ist das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO ein-
zustellen,
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Uber die Kosten des Verfahrens hat das Gericht gemaR § 161 Abs. 3 VwGO zu entscheiden,
Die Klage war als Untatigkeitsklage gemafR § 75 8. 1 VwGO statthaft, weil die Beklagte den
Antrag des Klagers vom 20.04.2009 auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis (BA BI. 473 —
479) nicht innerhalb angemessener Frist beschieden hat, Danach hat die Beklagte die Kosten
des Verfahrens zu tragen, weil ein zureichender Grund fir die Saumnis nicht erkennbar war
und der Klager mit einer Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte. Insbesondere be-
stand in dem zurm Zeitpunkt der Klageerhebung bereits bei der Staatsanwaltschaft Hildesheim
anhéngigen Strafverfahren (13 Js 30192/08) kein solcher zureichender Grund fir die Nichtbe-
scheidung. Zwar ist geman § 79 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG das auslanderrechtliche Verfahren
auszusetzen, wenn wegen des Verdachts einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit ermit-
telt wird. Jedoch gilt dies nicht, wenn Uber den Aufenthaltstitel ohne Rucksicht auf den Aus-
gang des Verfahrens entschieden werden kann, § 79 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz AufenthG.
M Das ist u.a. dann der Fall, wenn das dem Auslander zur Last gelegte Verhalten selbst im Fall
eines fUr ihn unglnstigen Verfahrensausgangs keine Bedeutung fir das ausldnderrechtiiche
Verfahren hat (Hallbronner, AusiR, 63. Aktualisierung, § 79 Rn. 23). Davon ist hier auszuge-
hen. Dem Klager wurde ein dreifacher Verstolk gegen § 95 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG zur Last
gelegt, weil er bei den jeweiligen Duldungsantradgen Gber seine wahre Identitédt getduscht hat-
te. Selbst wenn er wegen dieser Straftaten verurteilt worden wére, hitte die Beklagte ihm dies
nicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG entgegenhalten dirfen. Zwar stellt dieses Verhalten zu-
mindest nach § 55 AufenthG einen Ausweisungsgrund dar. Der Ausweisungsgrund steht der
Erteilung der begehrten Aufenthaltserlaubnis aber hicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ent-
gegen. Denn es ist ein Ausnahmefall gegeben, der dazu flhrt, dass der Rechtsanspruch auf
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis erhalten bleibt.

Bei der Prifung, ob ein Ausweisungsgrund ausnahmsweise nicht das vom Gesetzgeberin § §
Abs. 1 Nr, 2 AufenthG flr den Regelfall angenommene Gewicht hat, kénnen die in § 56
AufenthG getroffenen Wertungen nicht unbertcksichtigt bleiben. § 56 AufenthG sieht fur be-
stimmte Personengruppen einen besonderen Ausweisungsschutz vor; die Betreffenden darfen
nur aus schwerwiegenden Griinden der dffentlichen Sicherheit und Ordnung ausgewiesen
werden (Abs. 1 8, 2). Die Einbeziehung von auslandischen Ehegatten deutscher Staatsange-
hdriger in den hesonderen Ausweisungsschutz (Abs. 1 S. 1 Nr. 4) tragt den Vorgaben Rech-
nung, die aus Art. 6 GG resultieren. Aus Art. 8 EMRK folgt ebenfalls, dass jedenfalls dann,
wenn die Ausweisung zur Trennung der Ehegatten fUhrt, ein qualifizierter Ausweisungsgrund
gegeben gein rmuss (vgl. EGMR, Urt. v. 31,01.2006 — 50 252/89 -, InfAusIR 2006, 255). Das
Gewicht des Ausweisungsgrundes ist danach das mafgebliche Kriterium, nach dem sich die
Zumutbarkeit einer auslénderbehbrdiich veranlassten Trennung der Ehegatten beurteilt. Da
die im Rahmen von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vorzunehmende Prifung sich auch auf die
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Schutzwirkungen erstreckt, die sich aus héherrangigem Recht ergeben (vgl, BVerwG, Urt. v.
30.04,2009 - 1 C 3/08 — a, a. ©.), kann cas Fehlen eines hinreichend gewichtigen, d. h.

schwerwiegenden Ausweisungsgrundes mithin einen Ausnahmefall begriinden.

Ein schwerwiegender Ausweisungsgrund nach § 56 Abs, 1 8. 2 AufenthG, der die Auswei-
sung des auslandischen Ehegatten eines deutschen Staatsangehdrigen rechtfertigen kann, ist
in spezialpriventiver Hinsicht nur dann gegeben, wenn - erstens — dem Ausweisungsanlass
ein besonderes Gewicht zukommt und — zweitens — erneute Verfehlungen des Ausldnders
ernsthaft drohen und damit von ihm eine bedeutsame Gefahr flr ein wichtiges Schutzgut aus-
geht (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.06.1996 — 1 C 24/94 —, BVerwGE 101, 247).

Hier ist es bereits fraglich, ob dem Ausweisungsanlass ein besonderes Gewicht in diesem
Sinne zukommt. Jedenfalls aber ist nicht von einer Widerholungsgefahr auszugehen. Der Kia-
ger hat zwischenzeitlich seine wahre Identitét offenbart. Weitere VerstélRe sind insoweit also
hicht zu beflirehten, Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Umstand, dass der Klager be-
reits in der Vergangenheit mehrfach straffallig geworden ist. Dabsi handelt es sich nahezu
ausschliefllich um VerstoRe gegen das Asylverfahrensgesetz und Versttite gegen die réumli-
che Beschrankung seiner Duldung. Solche Taten sind zukanftig aufgrund des nunmehr gesi-
cherten Aufenthaltsrechts des Kidgers nicht mehr zu befiirchten. Die einmalige Verurteilung
wegen Besitzes von Betaubungsmittelr vom 01.08.2005 zu einer Geldstrafe von 20 Tages-
sétzen stellt ebenfalls keinen hinreichend schwerwiegenden Ausweisungsanlass dar. Diese
Auffassung wird im Ubrigen offensichtiich auch durch die Beklagte geteilt, die dem Kiager
nunmehr die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AufenthG zugesichert hat.

Nach alledem hatte sie dem Kléger die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nicht unter Hinweis
auf das noch anhéngige Strafverfahren verweigern dorfen,

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs, 1 GKG.,

Rechtsmittelbhelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beachwerde
zugelassen hat. Die Beschwerde ist binnen einer Frist von sechs Monaten nach der Erledi-
gung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht der Freisn Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28185 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.



Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann
die Beschwerde noch innerhalb sines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des

Festsetzungsbeschlusses singelegt werden.

Im Ubrigen ist dieser Beschluss gemaf § 158 Abs. 2 VWGO unanfechtbar.

gez. Stybel
Fir die Ausfertigury
Cer
Varwaltuneeanpe: 1
als Urkundsbearntin der i, e o »
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