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Geschaftsnummer
4L 1455110.DA.A(1)

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren ‘ :
. Staatsangehdrigkeit: Sornalia,

Proz-Bev.  Rechtsanwait Dr. Stephan Hocks,
' Eschenheimer Anlage 15, 60318 Franidurt am Main,
GZ: 1009310,

Antragstellers,

- gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt for Migration und Flilcht-
linge, AuRenstelie Frankfurt-Flughafen, :

Gobaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5429948-273 -

Antragsgegnerin,

wagen Asylrechts (hler; vorldufiger Rechtsschutz nach § 123 VwGO)
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt durch ' '
' Vors. Richter am VG Schecker

als Einzelrichtey

anstelle der 4, Kammer am 9. November 2010
beschlossen:
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1, Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von Rechtsanwait Dr. Hocks, Frankfurt'
am Main, Prozesskostenhilfe ohne Pfiicht zur Ratenzahlung bewilligt.
2. Die Antragsgegnerin wird im Wege der éinstwei!igen Anordnung verpflichtet,
" Mafinahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Italien vorldu-
fig auszusetzen. . '
3. Die Antragégegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

.Gr_i'mde:

. Dem Antragsteller war Prozesskostenhllfe zu bewnlllgen da er nach seinen personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnlssen die Kosten der Prozessfihrung nicht aufbringen kann.
Wie sich den nachfolgenden Erwéigungen entnehmen 1sst, bietet der Antrag hinreichende

' Aussicht auf Erfolg, er scheint inshesondere nicht muiwillig im Sinn von § 114 ZPO i. V. m,
§ 166 VWGO. Die anwaltliche Vertretung des Antragstellers erscheint erforderlich i. S. des
§ 121 Abs. 2 ZPOL. V. mit § 166 VWGO. :

Das nach Sinn und Zweck auszulegende Ellbegehren des Antragstellers (Vg| §8 88,122
Abs, 1 VWGO)} ist gerlchtet auf i\u:srlaluﬁguam Schutz vor Abschiebung nach- Italien wahrend
des Laufs des Hauptsacheverfahrens und in der Sache erfolgrelch

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO, der hier in Betracht kammt, kann das Geric_ht auf Antrag
auch schon vor Klageerhebung eihe einstweilige Ano'rdhung in Bezug auf den Streitgegen-
stand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch gine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich er-
schwert wird. Die tatséchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs und '
der Grund fUr eine notwendige vor!éuflge Sicherung smd glaubhaft zu machen (§ 920 Abs.
2ZPOiV.m, §123Abs 3 VwGQ). :
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Der Zulssigkeit des Eilbegehrens steht die Rechtsvorschrift des § 34a Abs. 2 AsylVG .

nicht entgegen. Diese Vorschrift, die die Gewshrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach §.80

oder §-123 VWGO fiir die Félle ausschliefit, in denen ein Auslénder unter anderem in einen
flr die Durchfohrung des Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 27a AsylVIG) abgeschaben
" werden soll, istim Lichte der Qrundrechtlich geschiitzten Garantie effektiven Rechtsschut-
zes (Art. 19 Abs.4 GG) jedenfalls dann verfassungskonform und in Uberelnshmmung mit
den Bestimmungen zum vorldufigen Rechtsschuiz nach Art. 19 Abs. 2 Salz 3 der Verord-
nung (EG) N, 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prufuﬁg gines von einem Dritistaatsangehdrigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist, (Dublin - Il - VO) dahingehend
auszulegen, dass die ﬂbarprﬁfi.lhg des Abschiebungsvorhabens nach § 123 VwGO ent-
gegen dem Wdrtlaut der Vorschrift des § 34a AsylVIG dann zuldssig ist, wenn der Auslan-
der von einem der durch das soggnannté normative Vergewisseruﬁgskonzept nicht aufge-
fangenen Sonderflie betroffen st (vgl. Bundesverfassungsgericht, Urteil v. 14. Mai 1996,
BVerfGE 94, 49),

Unter Beruckslchtlgung des durch eidesstaatliche Versmherung vom 14. Oktober 2010 be-
krﬂftlgten Vorbiringens des Aniragsteliers einerseits und die damif korrespondlerenden all-
gemeln bekannten Informationen zy der tatséchlichen Ausgestaltung des Asyl- und Fllcht-
. lingsschutzes in lalien andererseits, insbesondere bezogen auf die’ humanitére, vor allem
wirtschaftiiche, gesundheitiiche und Wohnungssituation der in ttalien schutzsuchenden
Driitstaalsangehdrigen bestehen bei derﬁ Gericht berechtigte Zweifel-daran, ob die Repub-
lik Italien noch die hinreichehde Gewahr dafirbietet, dass Ausldnder wie etwa der Antrag-
steller, die dort einen Asyl- oder Schutzantrag gestellt haben, nicht von individueller Ge-
fahrdung bedroht sind. Hier lst nach allemn in Betracht zu ziehen, dass sich [talien seiner in
vilkerrechtlichen Vertragen wie der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1850 (BGBL' 1952 || 8. 685) oder des Abkommens fiber
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI. 1953 Il S. 558) eingegangeneh
und bisher generell auch éingehaltenen Verpﬂichtuﬁgen geldst hat und einem bestimmten
" Auslinder den Schutz dadurch verweigert, dass sich ltalien seiner ohne jede Profung des

4 _L_1466_10_DA_A_Beschluss_20101109130646 doc




9. Nov. 2010 16:02 Vervaltungsgericht Darmstadt Nee 2921 5 5

4.

Schulzgesuchs éntledigen will oder nicht (mehr) willens oder in der Lagé ist, ihm gegen-
iiber die vereinbarten europaweiten Mindeststandards zu gewéhrlelsten.

Im Hinblick darauf kann dem Antragsteller deshalb der begehtte vorlzufige Rechisschutz -
nicht vornherein unter Hinweis auf die Rechisvorschrift des § 34a Abs, 2 AsylVfG verwehrt
werden, ohne dadurch seine Grund- und Menschenrechte zu varletzen.

Der zureichende Grund fir den Erlass der beantragten einstwei.ligen Ancordnung liegt dar.in‘
dass die Antragsgegnerin iren Bescheid vom 23. September 2010, 542948-273, mit dem
sie den Asylantrag des Antragstellers als unzulgssig bewertet und geine Abschiebung nach
ltalien anordnet, bereits der fOr die Durchiiihrung der Abschiebung zustandigen Auslénder-
" pehbrde des Landkrelses BergstraBe zur Zustellung an den Antragsteltar hach § 31 Abs. 1
Satz 4 AgyIVfG — .80 weit méglich erst am Ub_erstellungstag" ~ zugeleitet hat, ' )

Der Antragsteller kann sich ferner auf den etforderlichen Anordnungsanspruch stitzen.
Das substantiierte und glaubhaft gemachte Vorbringen des Antragstellers, lnsbesondere
seine Schilderungen {iber die von lhm erlebten Zusténde im italienischen Asyl-
ISchutzverfahten, die im allgemeinen von dan in das Verfahren eingefiinrten Erkenntnis-
mitteln gestitzt werden lassen starke Zweifel daran aufkommen, dass sein Asyl- oder

- Schutzbegehren in ltalien nach dem genannten (s. 0. Seite 3) normativen Vergewisse-
rungskonzept in Uberemshmmunl mit den einschlsgigen europarechtlichen Konventionen
bearbeitet und entschieden wird. Wenn die Antragsgegnerin mit Scheiftsatz vom 21. Oklo-
ber 2010 in d|esem Zusammenhang Ied|gl|ch ganz qllgemeln voririgt, dass ltalien gegen-

iber Auelandem diese Mindeststandards erfllle und fir die Annahme eines Ausnahmefalls -

vom Konzept der normativen Vergewisserung hier keine hinreichenden Anhaltspunkte dar-
gelegt worden selen, kann sich das Gericht dieser Slchtwelse nicht anschiiefen, Richtig
mag sein, dass Italien der Genfer Fliichtlingskonvention und der Europaischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrelheuten beigetreten ist und im Gbrigen auch,
wie die Antragsgegnerin weiter meint, alle EU — Richtlinien zum Fluchtlingsschutz in natio=
nales Recht Gbernommen hat. Dennoch sprechen gewichtige Aspekte und Gegehenhetten
dafiir, dass — jedenfalls der Antragsieller - nicht mehr von dem normativen Vergewisse-
rungskonzept erfasst wird. Nicht nur das von ihm detailreich geschilderte und glaubhaft
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gemachte eigene Schicksal als Flichtling in ltalien, sondern auch dié zahlréichen Be-
schrelbungen der dortigen Zusténde, wie sie den In der Antragsschrlﬂ bezeichneten Publi-
katlonen und allgemem bekannten Medlendarstallungen hicht zuletzt aber dem von der
Antragsgegnerm bislang nicht widersprochenen Reisebericht des Rechtsanwaltes Bender
Frankfurt am Main, vom 26 Oktober 2010 zu entnehmen sind, belagen dies zu der fur das
Eilverfahren gebotenen Erkenntnis des Gerichts ausreichend und deutlich. -

Im Hinblick darauf dass hier insgesamt tatsachlich und rechtlich schwierige Fragen aufge-
worfen sind, die in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht hinreichend beantwor-

et werden kdnnen, muss die umfagsende Priifung, ob dem. Antragsteller \etztlich Schutz
‘vor der angeordneten Absch1ebung nach Italien zu gewahren ist, dem Hauptsacheverfah-
ren vorbehaiten bleiben. ' ‘

Nach aliem war die beantragte einstweilige AnOrdnuhg enfsprechend dem Rechtsschutz-

. ziel des Antragstellers zu erias_;sen. Die Antragégegnerin ist hiernach rechtlich gehindert,
vor rechtskraftiger Entscheidung des Kiageverfahrens 4 K 1456/10. DA.A Mainahmen zum
Vollzug der Verbringung des Antragstellers nach Jtalien vorzunehmen oder durch andere
vornehmien zy lassen.

Da die Antragsgegnerin unterlegen ist, hat sie die Kosten des Verfahrens nach § 154
© Abs. 1 VWGO zu tragen. Dabei werden Gerichtskosten nach § 83b AsyIVIG nicht erhoben.

Diese Entscheidung ist nach § 80 AsyIV{G nicht anfechtbar.
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