Vi
VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

12 K 4084/09

In dem venNaltungsgerichtIichenfVerfahren

des Hern G

.

Klagers,

Prozessbevollmachtigter:

Rechtsanwalt Gunter Christ, (Gerichtsfach K 1384), Diirener StraRe 270, 50935 Kaln,
Gz.: 158/08kD39648,

gegen

den Oberblirgermeister der Stadt Kéln, Amt fur éffentliche Ordnung, Auslénderabtei-
lung, Ottmar-Pohi-Platz 1, 51103 KaIn,

Beklagten,

wegen Erweiterung einer Aufenthaltserlaubnis um einen zusétzlichen Zweck
hat die 12. Kammer
aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 5. Oktober 2010

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Siegmund,
den Richter am Verwaltungsgericht Schiefer,

den Richter Dr. Ott,

die ehrenamtliche Richterin Bobowk und

den ehrenamtlichen Richter Gerresheim



fur Recht erkannt:

Unter Aufhebung der Ordnungsverfugung des Beklagten vom 12. Juni
2009 wird der Beklagte verpflichtet, die dem Kiager auf Grundlage von
§ 25 Abs. 5 AufenthG aus humanitiren Grinden erteilte Aufenthaltser-
laubnis um den Zweck der Familienzusammenfﬂhrung nach § 30 Abs. 1
AufenthG zu erweitern.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand
Der im Jahr 1981 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehériger und seit dem
Jahr 1999 mit einer afghanischen Staatsangehérigen verheiratet. Er reiste eigenen An-
gaben zufolge im Jahr 2001 ohne Pass und Visum in das Bundesgebiet ein. Mit Org-
nungsverfligung vom 18. Dezember 2001 drohte der Beklagte dem Klager die Abschie-
bung in sein Heimatland an, verlangerte jedoch zugleich eine ihm bereits zuvor erteilte
Duldung aufgrund der Gefahrensituation in Afghanistan.

Einen 2004 gestellten Asylantrag lehnte das damalige Bundesamt firr die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge noch im gleichen Jahr ab. Der Klager erhob gegen diese Ent-
scheidung Klage.

Im Jahr 2006 bestellte das Amtsgericht KéIn den Kldger zum Vormund fir dessen drei
minderjahrige, sich im Bundesgebiet aufhaltende Geschwister, darunter ein lebensbe-
drohlich erkrankter Bruder. Der Beklagte teilte dem Klager anschlieRend mit, aufgrund
der Vormundschaﬁs-Ubertragung sei die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus hy-
manitéren Griinden méglich. Daraufhin nahm der Klager seine asylrechtliche Klage zu-
rack. Am 14. Juni 2007 erteiite der Beklagte dem Klager eine Aufenthaltserlaubnis ge-
mafk § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG, welche nach Verlangerung im April 2009 derzeit bis
zum 8. April 2011 befristet ist.

Die bereits im Jahr 2004 ins Bundesgebiet eingereiste Ehefray des Klagers wurde im
Juni 2008 vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge als Flichtling anerkannt. Mit
Schreiben seines Prozessbevolimachtigten vom 14. August 2008 beantragte der Klager

.
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beim Beklagten, die ihm erteilte humanitare Aufenthaltserlaubnis zusatzlich zum Zweck
des Familiennachzugs gemaR § 30 Abs. 1 AufenthG zu erteilen. Der Ehefrau des Kla-
gers erteilte der Beklagte am 2. September 2008 eine bis zum 1. September 2011 be-
fristete Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG.

Mit der im vorliegenden Verfahren angegriffenen Ordnungsverfigung vom 12. Juni
2009 versagte der Beklagte die parallele Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 30
Abs. 1 sowie § 25 Abs. 5 AufenthG. Zur Begriindung machte er im Wesentlichen gel-
tend, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis nach § 30 Abs. 1
AufenthG lagen zwar vor, die paraliele Erteilung zweier Aufenthaltserlaubnisse sowie
die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu zwei Zwecken seien jedoch ausgeschlossen.
Der Kléger musse sich entscheiden, ob er die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 30 Abs. 1 AufenthG wiinsche oder ob die Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG bestehen bleiben solle. Dem System von Aufenthaltsgesetz und Aufenthalts-
verordnung sei die gleichzeitige Erteilung mehrerer Aufenthaltstitel an einen Auslander
fremd. Dies gelte ungeachtet der Vorteile, die der Besitz einer Aufenthaltserlaubnis
nach unterschiedlichen Rechtsgrundlagen bringe. Zudem kénne bei unterschiedlichen
Aufenthaltszwecken eine unterschiedliche Befristung erforderlich sein, was in einer ein-
heitlichen Aufenthaltserlaubnis kaum zu I&sen ware.

Am 24. Juni 2009 hat der Klager gegen die ablehnende Ordnungsverfugung Klage er-
hoben. Er ist der Auffassung, ihm stehe ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis zum Zweck des § 30 Abs. 1 AufenthG zusatzlich zum Zweck des § 25 Abs. 5
AufenthG zu. Der Wortlaut des § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG spreche von ,Aufenthalts-
zwecken®. Aus dem Umstand, dass ein Auslander im Verfahren auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis samtliche Aufenthaltszwecke angeben musse, folge, dass bei Angabe
mehrerer Aufenthaltszwecke alle zu priafen und ggf. der zu erteilenden Aufenthaltser-
laubnis zu Grunde zu legen seien. Das Interesse des Klagers an der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis zu mehreren Zwecken ergebe sich aus den unterschiedlichen
Rechtsfolgen insbesondere im Hinblick auf eine Aufenthaltsverfestigung, Befristung,
Erwerbsmaglichkeit, die Mdglichkeit einer Einbirgerung sowie die Berechtigung zum
Bezug sozialer Leistungen. Der Beklagte verlange einen Verzicht auf einen Aufenthalts-

titel zu einem bestimmten Zweck, der gesetzlich nicht vorgesehen sei. Im Hinblick auf
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die vom Beklagten geltend gemachten praktischen Probleme tragt der Klager vor, derlei
Schwierigkeiten dirften nicht zu Lasten des Blrgers gehen.

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Juni 2009
zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des § 30
Abs. 1 AufenthG zusatzlich zu dem Zweck des § 25 Abs. 5
AufenthG zu erteilen, hilfsweise den Beklagten zu verpflichten, ihn
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes erneut zu
bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt und vertieft er sein Vorbringen aus der angegriffenen Ord-
nungsverfugung.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend auf

den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zulassig (1.) und hat auch in der Sache Erfolg (11.).

I. Das Gericht legt den Antrag des Klagers gemaR § 88 VWGO klarstellend dahingehend
aus, dass er eine Erweiterung seiner aus humanitaren Griinden erteilten und aktuell bis
zum 8. April 2011 befristeten Aufenthaltserlaubnis zu dem weiteren Zweck des Fami-
liennachzugs gemaR § 30 Abs. 1 AufenthG erstrebt. Der Prozessbevollméchtigte des
Klagers hat bereits im Verwaltungsverfahren und nochmals in der mindlichen Verhand-

lung darauf hingewiesen, dass nicht die Erteilung zweier paralleler Aufenthaltserlaub-
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nisse begehrt werde, sondern lediglich die Erweiterung der bestehenden Aufenthaltser-

laubnis um den weiteren Zweck des Familiennachzugs.

Fir dieses Begehren ist der Klager klagebefugt, § 42 Abs. 2 VwGO. Denn es kann im
Rahmen der Zulassigkeitsprufung nicht ausgeschlossen werden, dass dem Klager der
geltend gemachte Anspruch zusteht. Die Frage, ob eine Aufenthaltserlaubnis zu mehre-
ren Zwecken erteilt werden kann, ist — soweit sich Uberhaupt Stellungnahmen finden
lassen — umstritten.

Es fehlt auch nicht am Rechtsschutzinteresse. Zwar wird der Aufenthalt des Klagers
bereits jetzt durch die ihm erteilte Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG lega-
lisiert. Eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Familiennachzugs wiirde jedoch sei-
ne aufenthaltsrechtliche Stellung insoweit verbessern, als mit ihr ein Familiennachzug
gewahrt werden kénnte, vgl. § 29 Abs. 3 Satz 3 AufenthG. Derzeit sind die Kinder des
Antragstellers zwar im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 2 AufenthG.
Eine zum Zweck des Familiennachzugs erteilte Aufenthaltserlaubnis wirde aber (iber
§ 35 Abs. 1 AufenthG ihre Aufenthaltsverfestigung erleichtern. Jedenfalls nach MaRga-
be von Art. 6 Abs. 1 und 2 GG stellt dies auch fiir den Klager ein zu beriicksichtigendes
rechtliches Interesse dar. Auch in Bezug auf die Berechtigung zum Empfang von Sozi-
alleistungen erscheint eine Verbesserung der Rechtsstellung des Klagers angesichts
der Regelung des § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG méglich.

So flir das nach § 43 Abs. 1 VWGO erforderliche Feststellungsinteresse
auch VG Aachen, Urteil vom 11. Februar 2009 — 8 K 1125/06 —, NRWE,
Rn. 38.

Il. Die Klage ist begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Erweiterung der ihm
nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu humanitaren Zwecken erteilten Aufenthaltserlaubnis zu
dem weiteren Zweck des Familiennachzugs gemaR § 30 Abs. 1 AufenthG zu. Die Ab-
lehnung dieser Erweiterung durch die Ordnungsverfigung des Beklagten vom 12.Juni
2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VWGO.

Die materiellen Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den

Klager gemaR § 30 Abs. 1 AufenthG liegen — was zwischen den Beteiligten unstreitig ist
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— vor. Insbesondere erfillt der Auslander, zu dem der Familiennachzug begehrt wird,
hier die Ehefrau des Klagers, die Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG. Denn die Ehefrau besitzt eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 2
AufenthG, § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit. c) AufenthG, welche ihr am 2. September 2008
erteilt wurde. Damit ist sie zum vorliegend erheblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung zugleich seit zwei Jahren im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis, § 30 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 lit. d). Die in diesem Tatbestand normierten Ausschlussgriinde liegen nicht
VOr.

Dem geltend gemachten Anspruch kénnte daher mit der Auffassung des Beklagten nur
entgegen stehen, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu mehreren unter-
schiedlichen Zwecken ausgeschlossen ist. Das ist nach Ansicht der Kammer indes nicht
der Fall. Dabei ist das Gericht im Ausgangspunkt der Auffassung, dass sich ein solcher
Ausschluss aus dem Gesetz ergeben musste und dass nicht umgekehrt das Gesetz die

Méglichkeit der Erteilung eines Aufenthaltstitels zu mehreren Zwecken vorsehen miiss-
te.

Anders jedenfalls fur die Erteilung mehrerer Aufenthaltstitel nebeneinander VG
Disseldorf, Beschluss vom 29 Juli 2010 - 22 K 5087/09 —, juris, Rn. 17 m.w.N.

Denn bei Vorliegen der Voraussetzungen steht dem Auslander kraft Gesetzes ein - ggf,
in das Ermessen der Behérde gestellter — Anspruch auf die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis zu einem bestimmten Zweck zy. Ein diesem Anspruch entgegen stehender
Ausschluss musste sich ebenfalls wenn nicht explizit, so zumindest durch Auslegung
mit hinreichender, dem Gebot rechtsstaatlicher Normenklarheit genlugender Eindeutig-
keit dem Gesetz entnehmen lassen. Das aber ist nicht der Fall,

Dem Wortlaut des Aufenthaltsgesetzes lassen sich keine zwingenden Argumente fiir
die Beantwortung der vorliegenden Frage entnehmen. § 7 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
spricht fur die Auffassung des Klagers, weil danach die Aufenthaltserlaubnis zu den in
den nachfolgenden Abschnitten des Gesetzes genannten ,Aufenthaltszwecken® erteilt
wird. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Aufenthaltserlaubnis indes unter Beriick-
sichtigung des .beabsichtigten Aufenthaltszwecks® zu befristen. § 101 Abs. 1 Satz 1
AufenthG enthalt zwar ebenfalls Anhaltspunkte fur die Auffassung des Beklagten. Da-
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nach gilt eine vor dem 1. Januar 2005 erteiite Aufenthaltsberechtigung oder unbefristete
Aufenthaltserlaubnis als Niederlassungserlaubnis ,entsprechend dem ihrer Erteilung zu
Grunde liegenden Aufenthaltszweck® fort. Damit sind jedoch Aufenthaltstitel in Bezug
genommen, die vor Geltung des Aufenthaltsgesetzes erteilt wurden. Vorliegend geht es
jedoch um die Frage, ob eine unter Geltung des Aufenthaltsgesetzes erteilte Aufent-

haltserlaubnis zu mehreren Zwecken erteilt werden kann.

Selbst wenn man der Ubergangsvorschrift des § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG die Auf-
fassung des Gesetzgebers entnehmen wollte, vor Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
habe eine Aufenthaltsberechtigung oder unbefristete Aufenthaltserlaubnis — sofern sie
Uberhaupt zweckgebunden erteilt wurde (vgl. etwa § 15 AusIG 2001) — nur zu einem
Zweck erteilt werden kénnen, lasst sich ihr jedenfalls nicht entnehmen, dass eine Be-
schrankung auf einen Zweck auch unter Geltung des Aufenthaltsgesetzes gelten soll.
Denn mit dem Aufenthaltsgesetz hat der Gesetzgeber einen Systemwechsel vollzogen,
aufgrund dessen nicht ohne Weiteres von der Fortgeltung friiherer Regelungsgehalte
ausgegangen werden kann. Der Gesetzgeber hat mit dem Aufenthaltsgesetz die forma-
le Zahl der Aufenthaltstitel reduziert und die erforderliche Differenzierung dadurch vor-

genommen, dass eine Aufenthaltserlaubnis zu unterschiedlichen Zwecken erteilt wer-
den kann.

Uberdies sprechen die Gesetzgebungsmaterialen gegen die vom Beklagten vertretene
Interpretation des § 101 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Dort heilt es im Hinblick auf die
Zweckbindung eines Aufenthaltstitels: ,Mit einem Aufenthaltstitel kénnen daher ver-
schiedene Rechtsstellungen verbunden sein. Zudem miisse bei der Uberleitung von
nach dem Ausléndergesetz erteilten Aufenthaltsgenehmigungen in das neue Recht .der
Aufenthaltstitel den Aufenthaltszwecken zugeordnet werden*.

BT-Drs. 15/420, S. 99 f. zu § 101 AufenthG.

In systematischer Sicht lasst sich die Auffassung des Beklagten auch nicht auf § 16
Abs. 2 Satz 1 AufenthG stutzen. Nach dieser Vorschrift soll wahrend eines zu Studien-
zwecken gewahrten Aufenthalts in der Regel keine Aufenthaltserlaubnis fur einen ande-
ren Aufenthaltszweck erteilt oder verlangert werden, sofern nicht ein gesetzlicher An-

spruch besteht. Zwar wird damit die Moglichkeit eines Zweckwechsels anerkannt. Re-
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gelungen zum Zweckwechsel wiren entgegen der Ansicht des Beklagten aber nicht
Uberfllssig, wenn auch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu mehreren Zwecken
maoglich ware. Wenn die Voraussetzungen fiir eine zu einem bestimmten Zweck erteilte
Aufenthaltserlaubnis wegfallen, kann namlich fraglich sein, ob ein Wechsel zu einem
anderen Zweck Uberhaupt zulassig oder ob nicht vielmehr die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis zu einem anderen Zweck ausgeschlossen ist. So liegt es gerade im Fall
einer zu Studienzwecken erteilten Aufenthaltserlaubnis. Der Vorstellung des Gesetzge-
bers entspricht es, dass ein Auslander, der sich zu Studienzwecken im Bundesgebiet
aufhalt, wahrend eines solchen Aufenthalts grundsatzlich auf diesen Zweck begrenzt
bleibt. Eine Verfolgung anderer Zwecke soll unterbleiben.

Vgl. Storr/Kreuzer, in: StorrNVenger/EberIe/Albrecht/Harms/Kreuzer, Kommentar
zum Zuwanderungsrecht, 2. Aufl. 2008, § 16, Rn. 19 m.w.N.

Uberdies zeigt § 55 Abs. 2 Satz 1 AsylVIG in systematischer Hinsicht, dass dem Bun-
desgesetzgeber das Bestehen verschiedener — und in ihren Rechtsfolgen ganz unter-
schiedlich ausgestalteter — Rechtsstellungen eines Auslanders nicht fremd ist. Nach
dieser Vorschrift erlischt mit der Stellung eines Asylantrags (lediglich) ein Aufenthaltsti-
tel mit einer Gesamtdauer bis zu sechs Monaten. Sofern der Auslander tber einen Auf-
enthaltstitel mit einer langeren Laufzeit verfugt, ist er nach der Stellung des Asylantrags
sowoh! im Besitz dieses asylverfahrensunabhéngigen Aufenthaltstitels als auch einer
asylrechtlichen Gestattung nach § 55 Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG.

Vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Loseblattkommentar, Bd. 4, § 55 AsylVfG, Rn.
34 (Stand August 2009).

Zwingende Argumente fiir die Auffassung des Beklagten liefert ferner auch nicht die
Genese des Aufenthaltsgesetzes, soweit nach der Gesetzesbegriindung ,die gesetzli-
che Grundlage* fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels auf dem uUber den Titel auszu-

stellenden Dokument zu vermerken ist.

BT-Drs. 15/420, S. 69, 2. Absatz.
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Denn die gesetzliche Grundlage kann auch mehrere Normen und damit Zwecke umfas-
sen. Daher vermag auch § 59 Abs. 3 AufenthV, wonach die fur die Erteilung der Auf-
enthaltserlaubnis ,maRgebliche Rechtsgrundiage* auf jener zu vermerken ist, ungeach-
tet des Umstands nicht zu tUberzeugen, dass eine Verordnung fir die Auslegung eines
Gesetzes ohnehin allenfalls indizielle Bedeutung haben kann. im Ergebnis ebenfalls
nicht Uberzeugend ist insofern der Hinweis des Beklagten auf Ziffer 4.1.0.2. der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern zum Aufenthaltsge-
setz, wonach ,der Erteilungsgrund“ des Aufenthaltstitels auf dem Klebeetikett vermerkt

wird.
GMBI. 2009, Nr. 42 - 61, S. 907.

Soweit die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu mehreren Zwecken in der
Rechtssprechung wegen des in § 7 und § 8 AufenthG verankerten Trennungsprinzips
flr unzulassig gehalten wird,

so VG Dusseldorf, a.a.0., juris, Rn. 8 f.; dhnl. VG Stuttgart, Urteil vom 8.
August 2008 — 9 K 627/08 —, juris, Rn. 23 f. (,dem System von Aufent-
haltsgesetz und Aufenthaltsverordnung (...) fremd"),

folgt die Kammer dem nicht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist ein Ausldnder aufgrund des Trennungsprinzip zwischen den in den Abschnitten 3 bis
7 des Aufenthaltsgesetzes naher beschriebenen Aufenthaltszwecken regelméaRig darauf
verwiesen, seine aufenthaltsrechtlichen Anspriiche aus den Rechtsgrundlagen abzulei-
ten, die der Gesetzgeber fiir die spezifischen vom Auslander verfolgten Aufenthalts-
zwecke geschaffen hat.

BVerwG, Urteil vom 4. September 2007 — 1 C 43/06 —, juris, Rn. 26; Urteil
vom 9. Juni 2009 — 1 C 11/08 —, juris, Rn. 13.

Damit handelt es sich bei den unterschiedlichen Arten von Aufenthaltserlaubnissen um
jeweils eigensténdige Regelungsgegenstande, die eigenstandig nach den spezifischen
Vorschriften zu beurteilen sind. So ist etwa bei der nachtraglichen Verkirzung der Ge!-

_~mb T
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ob ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Zweck be-
steht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2009, a.a.0.

Die eigenstandige Beurteilung der verschiedenen Zwecke bedeutet aber nicht, dass
eine Aufenthaltserlaubnis nicht zu mehreren — eigenstandig zu beurteilenden — Zwe-
cken erteilt werden konnte.

Aufgrund des Zusammenhangs zwischen Aufenthaltserlaubnis und Aufenthaltszweck ist
eine Aufenthaltserlaubnis je nach Zweck zu befristen. Entgegen der Ansicht des

VG Dusseldorf, a.a.0., juris, Rn. 10

fahrt dies aber nicht dazu, dass bei der Verfolgung mehrerer paralleler Zwecke mehrere
Aufenthaltstitel mit unterschiedlichen Gultigkeitszeitraumen erteilt werden mdissten.
Denn es spricht rechtlich nichts dagegen, die unterschiedlichen Glltigkeitszeitraume auf
dem Aufenthaltstitel, etwa in dem Feld fur Anmerkungen, zu vermerken.

Vgl. VG Stuttgart, a.a.0., juris, Rn. 24, mit dem Hinweis auf die Méglichkeit der
Eintragung mehrerer Rechtsgrundlagen im Feld ~Anmerkungen®: ferner Renner,
Ausianderrecht, Kommentar, 8. Aufl. 2005, § 7, Rn. 11; Maller, in: Hof-
mann/Hoffmann (Hg.), Auslanderrecht, Handkommentar, § 7, Rn. 6; &hnl. Hof-
mann, ebd., § 101, Rn. 3.

Danach lieRen sich die vom Beklagten angefiihrten praktischen Probleme I6sen. Soweit
die Prozessbevollmachtigten des Beklagten in der miindlichen Verhandlung angegeben
haben, das auslanderbehérdliche Meldesystem lasse die Registrierung mehrerer Zwe-
cke einer Aufenthaltserlaubnis nicht zu, verkennt die Kammer — den Vortrag als zutref-
fend unterstellt — nicht die sich aus der vorliegenden Entscheidung zunachst ergeben-
den praktischen Probleme. Diese kénnen jedoch nicht zu Lasten des Auslanders ge-
hen. Vielmehr missen Arbeitshilfen wie Meldesysteme den rechtlichen Anforderungen
entsprechend ausgestaltet werden, nicht umgekehrt.
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lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Berufung ist gemaR § 124a Abs. 1 Satz 1 VWGO i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO
zuzulassen, weil die Frage, ob die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu mehreren
Zwecken zulassig ist, grundsétzliche Bedeutung hat. Aus diesem Grund ist auch die
Sprungrevision gemaR § 134 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m. § 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO zu-
zulassen, nachdem die Beteiligten in der mindlichen Verhandlung der Einlegung einer

Sprungrevision zugestimmt haben.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appell-
hofplatz, 50667 Kéln, einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begrunden. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektronischer Form nach Malga-
be der Verordnung uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerich-
ten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG - vom
23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) bei dem Oberverwaltungsgericht,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster einzureichen, sofern sie nicht zugleich mit der Einle-
gung der Berufung erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen an-
zufuhrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde) enthalten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollméachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmichtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fur Behérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zu-
gelassen. Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im
Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Die Berufungsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten anstelle der Berufung die Revision an das
Bundesverwaltungsgericht zu. Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung
des vollstandigen Urteils bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appelthofplatz, 50667 Kéin,
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schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb
der Frist schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tiber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bun-
desfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. 1 2004, 3091) bei dem Bundesverwal-
tungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, eingelegt wird. Die Revision muss das an-
gefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRga-
be der Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr bei den beim Bundesverwal-
tungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 bei dem Bundesver-
waltungsgericht einzureichen. Die Begrindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verléangert werden. Sie muss einen bestimmten
Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahrensméngel gerugt wer-
den, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben.

Die Beteiligten mussen sich bei der Einlegung und Begrindung der Revision durch ei-
nen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevoliméachtigte sind
Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hoch-
schulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fur Behérden und juristische
Personen des éffentlichen Rechts auch eigene Beschéftigte oder Beschaftigte anderer
Behérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts mit Beféhigung zum Rich-
teramt zugelassen. Dariber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsord-

nung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelas-
sen.

Die Revisionsschrift solite dreifach eingereicht werden.

Dr. Siegmund Schiefer Dr. Ott

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5000.00 €

festgesetzt.
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Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kain, Appellhofplatz, 50667 KéIn, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ubersteigt.

Dr. Siegmund Schiefer Dr. Ott






