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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

Az.: 4 B 259/10

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

B )
Staatsangendrigkeit: Sierra Leone,

Proz.-Bev.; Rechtsanwilte Lerche und andere,
~ Blumenauer Strafle 1, 30448 Hannover, - 2010/00910 -

Antragstellers,

gegen
die Zentrale Aufnahme- und Auslénderbehérde Niedersachsen Standort Braunschweig,
Boeselagerstrafle 4, 38108 Braunschwelg, - A0900235 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Auslénderrecht
-Anordnung nach § 82 Abs. 4 Satz 1 Aufenth(-
- hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO -

hat das Verwaitungsgericht Braunschweig - 4. Kammer - am 12. November 2010 be-
schiossen; '

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 10. November 2010
(4 A 258/10) wird wiederhergestellt,

Die Antragsgegnerin tréigt die Kosten des Verfahrens.
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Der Streitwert wird auf 5,000 € festgesetzt,

Grinde

Der Antragsteller reiste am 12. Méarz 2003 in das Bundesgebiet ein. Er stelite einen Asyl-
antrag und behauptete, sierraleonischer Stastsangehériger zu sein und ausschiieftlich
Fulla zu sprechen. Das Bundesamt holte ein Sprachgutachten ein. Der Gutachter karm am
08. Mai 2003 zu dem Ergebnis, der Antragsteller stamme mit Sicherheit aus Guinea. Eine
Herkunft aus Sierra Leone werde ausgeschlossen. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, der
Antragsteller spreche den Dialekt von Fuuta Jaloo, der hauptséchiich in den Staaten Gui-
nea, Sierra Leone, Guinea - Bissau und in einigen Gebieten Gambias gesprochen werde.
Auffallig ssi aber, dass der Antragsteller keine Lehnwérter aus dem Englischen oder aus
dem Krio benutze, well er die Sprachen nicht spreche, hingegen auffillig viele Lehnwértsr
aus dem Franzdsischen. Diese Franzésischkenntnisse bezeugten, dass der Antragstalier
aus sinem frankephonen Land stamme; dazu gehdre Sierra Leone nicht. Die von ihm ge-
brauchten Sprachmarkmale seien typisch fur Guinea. Sein Asylbegehren wurde daraufhin
als offensichtfich unbegriindet abgelehnt. Die Entscheidung erlangte Bestandskraft. Der
Antragsteller wurde infolge Pallosigkeit geduldet,

Zur Kidrung seiner Herkunft wurde der Antragstaliar zundchst am 09. Dezember 2005 und
am 27. Juli 2007 Vertretern der Botschaft Guineas vorgeflhrt. Da der Antragsteller an
seinen Angaben fasthielt, aus Sierra Leone zu stammen, konnte kein Ergebnis erzielt

werden.

Nach dem Ergebnis einer Sammaelanhérung von Vertretern einer sierraleonischen Regie-
rungsdeiegation am 18, September 2008 wurde festgestellt, dass es sich bei dem An-
tragsteller um einen Staatsangehdrigen guineischer Herkunft handele. Eine erneut ange-
ordnete Botschaftsvorsprache am 22. Juni 2009 fthrte zum gleichen Ergebnis.

Da weitare Aufkldrungsbemithungen keinen Erfolg brachten, wurde der Antragsteller der
Ausreiseeinrichtung der Zentralen Aufnahme- und Austanderbehérde Niedarsachsen in

Braunschweig zugewiesen. Im Rahmen der dort vorgenommenen Anhérungen stellte die
Antragsgegnerin fest, dass das Meny seines Mobiltelefons auf die franzésische Sprache
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voreingesteaflt war und der Antragsteller telefonische Kontakte zu einer Frau aus Co-
nakry/Guinea unterhielt. Zu den Lebensverhditnissen in Sierra Leone konnte der An-
tragsteller keine detailliertan Angaben machen.

Daraufhin erstatte die Antragsgegnerin am 04, Juni 2009 Strafanzeige gegen den An-
tragsteller. Mit Strafbefehl vom 08. Mai 2010 setzte das Amtsgericht Braunschweig 90
Tagessatze Geldstrafe gegen den Antragsteller fest, weil er in 4 Fallen zu Unrecht be-
hauptet habe, Staatsangehériger Sierra Leones zu sein und diese unrichtigen Angaben
gemacht habe, um fur sich eine Duldung zu beschaffen. Das Verfahren ist nach Einlegung
eines Widerspruchs noch beim Amtsgericht Braunschweig anhangig.

Durch die hier angefochtene Verfugung der Antragsgegnerin vom 28. Oktober 2010 wur-
de der Antragsteller unter Anordnung der sofortigen Volizieh ung aufgefordert, sich am 15,
November 2010 in seinem zugewiesenen Zimmer zur Abholung zwecks Vorsprache vor
Vertretern des Landes Sierra Leone in Munchen bereit zu halten. Fir den Fall des Nicht-
befolgens der Verfigung wurde dem Antragstelier unmittelbarer Zwang angedroht, Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Botschaftsvorfihrung aus Mangel an Dokumen-
ten notwendig sei, da nur mittels einer perssnlichen Vorsprache dis Herkunft beurteilt

werden kénne.

Der Antragsteller hat 10. November 2010 gegen diese Verfigung Klage erhoben (4 A
258/10) sowie vorldufigen Rechtsschutz beantragt. Er macht u.a. geltend, in der Strafan-
zeige habe die Antragsgegnerin die Angabe des Antragstellers, aus Sierra Leone zu
stammen, als widerlegt angesehen und sei der festen Uberzeugung, der Antragsteller
stamme aus Guinea. Es mute deshalb merkwlrdig an, dass die Antragsgegnerin den An-
tragsteller nunmehr verpflichte, bei Vertretern Sierra Leones vorzusprechen.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 29. Oktober 2010 wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen
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und vertritt die Auffassung, der Antragsteller stamme méglicherweise aus dem Grenzge-
biet zwischen Sierra Leone und Guinea.

Der statthafte und zuldssige Antrag ist begrondet.

Gemdh § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer in-
folge der behdrdlichen Anordnung der sofortigen Voliziehung nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Ziffer 4 VwGO keine aufschiebends Wirkung entfaltenden Klage ganz oder teilweise wie-
derherstellen, wenn bel der von dem Gericht vorzunehmenden Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarksit des angefochtenen Verwaltungs-
aktes und dem Interesse des von dem Verwaltungsakt Betroffenen, von dem Vollzug der
behdrdlichen Verfugung vorerst verschont zu bleibsn, das Aussetzungsinteresse das
Voilzugsinteresse Gberwiegt. Malgeblich fur die von der Kammer 2 treffende Ermes-
sensentscheidung ist hierbei auf die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache singelegien
Rechtsbehelfs abzustellen, soweit sich diese bei der in dem Verfahren des vorigufigen
Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen summariechen Prifung lberschauen
lassen. Erwaist sich hiemach der angefochtene Verwaltungsakt als offensichtlich rechts-
widrig, so ist dem Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung statt-
zugeben, denn an dem Vollzug eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes besteht kein f-
fentiiches Interesse. Umgekehrt ist das vorlaufige Rechtsschutzbegehren abzulehnen,
wenn der angefochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtmaRig ist; denn es besteht
kein (tberwiegendes Aussetzungsinteresse des Adressaten eines offensichtlich rechtm4-
Rigen Verwaltungsaktes. Lassen sich bsi der in dem Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes aflein gebotenen und moglichen summarischen Priifung die Erfolgsaussichten
des in der Hauptsache erhobenen Rechtsbehelfs noch nicht (iberblicken, 8o erfoigt sine
Abwégung der widersfreitenden &ffentlichen und privaten Interessen, die f(r oder gegen
die sofortige Vollziehbarkeit des Verwaltungsaktes sprechen.

Nach diesen MaRstaben ist die aufschisbende Wirkung der Klage des Antragstellers ge-
gen die Verfugung der Antragsgegnerin vom 29. Okiobsr 2010 wiederherzustelien, Es
ldsst sich nicht feststellen, dass der angefochtene Bescheid der Antragsgegnerin vom 29,
Oktober 2010 offensichtlich rechtméflig ist,
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Gemal § 82 Abs. 4 AufenthG kann, soweit es zur Vorbereitung und Durchfihrung von
Malnahmen im Aufenthaltsgesetz und nach aufenthaltsrechtliichen Bestimmungen in an-
deren Gesetzen erforderlich ist, angeordnet werden, dass ein Ausléinder bet der zustandi-
gen Behérde sowie den Vertretungen des Staates, dessen Staatsangehdorigkeit er vermut-
lich besitzt, persénlich erscheint, sowie eine arztliche Untersuchung zur Feststellung der
Reisefahigkeit durchgefihrt wird. Kommt der Auslénder eiher Anordnung nach Satz 1 der
Narm nicht nach, so kann sie zwangsweise durchgesetzt werden; § 40 Abs. 1 und 2,

§§ 41, 42 Abs. 1 und 3 des Bundespolizelgesetzes finden entsprechende Anwendung.

Al!erdings ist die Anordnung des perstnlichen Erscheinens vor einer Auslandsvertretung
nur zuldssig, wenn der Auslénder vermutlich die Staatsangehtrigkeit dieses Staates be-
sitzt, Zwar muss keine Gewissheit vorliegen, weil gerade die Staatsangehdrigkeit gekiadrt
werden soll. Allerdings Ist eine Vorflhrung ohne greifbare Anhaltspunkie fir das Bestehen
der fraglichen Staatsangehdrigkeit ausgeschlossen (vgl. OVG Schieswig, Beschl. v. 23.
November 2008, 4 MB 111/09).

Die Voraussetzungen dieser Norm liegen bei der summarischen Prifung durch die Kam-
mer nicht offensichtlich vor. Es erschiieftt sich der Kammer nicht, aus welchen Grinden
die erneute Vorflhrung des Anfragstellers vor Vertretern Sierra Leones nunmehr erfolg-
versprechend sein soll. Jewsils 2 Vorflhrungen vor den Vertretungen Sierra Leones und
Guineas blieben erfolglos, weil die jewsilige Auslandsvertretung auf die Staatsangehérig-
keit des jeweils anderen Staates verwiesen hat. Neue Erkenntnisse, dass der Antragstel-
ler die Staatsangehdérigkeit Sierra L.eones besitzt, liegen nicht vor. Zwar sprechen durch-
aus Indizien dafir; so hat der Antragsteller bisher stets behauptet, von dort zu stammen
und wehrt sich dagegen, Passersatzpapiere seines angeblichen Heimatlandes ausgestelit
Zu bekommen, statt froh zu sein, seinen illegalen Aufenthaltsstatus méglicherweise been-

den zu kénnen.,

Gewichtigere indizien sprechen hingegen sher daflir, dass der Antragsteller entgegen
seinen Behauptungen tatsachlich aus Guinea stammt: Zum eineh kommt das nachvoll-
zishbare Sprachgutachten zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller wegen der von ihm
verwendeten franzdsischen Lehnwdrter aus Guinea stammt. Zum anderen hat der An-
tragsteller sein Handy auf die franzdsische Menlsprache eingestellt, eine Sprache, die in
Sierra Leone nicht gesprochen wird, und unterhdlt telefonische Kontakle nach Guinea.

Naherliegend wére es hingegen, Uber das Auswartige Amt Ermittlungen In Guinea zu der
Telefonpartnerin anzusteilen, um herauszufinden, ob der Antragsteller dort bekannt ist.
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Nach allem ergibt hier die Interessenabwagung, dass es dem Antragsteller bei der derzesi-
tigen Erkenntnislage nicht zuzumuten ist, sich einer weiteren Botschaftsbefragung durch

sierraleonische Beh8rdenvertreter zu stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO,; die Streitwerifestsetzung folgt
aus §§ 53 Abs, 3, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dissen Beschluss ist die Beschwerde an das Nieders#chsische Oberverwaltungs-
gericht in Luneburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Beschiusses bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschwaeig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschwasig,

schyriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle sinzulegen. Die
Beschwaerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Strafle 40, 21335 Lineburg

oder
Postfach 2371, 21313 Liineburg

eingeht. Die Beschwerde gegen Beschllisse des Verwaltungsgerichts in Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Die Begrlindung ist, soweit sie nicht mit dem Antrag vorgelegt wor-
den ist, einzureichen bei dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Stralle 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 LUneburg

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzas mit Befahigung zum Richter-
amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 big 7, Abs, 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Dag Vertre-
tungserfordernis gilt bersits ftir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht,





