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BESCHLUSS

- P
in dem verwzlungsgetichtichen Verfahren ﬁ Z:t,a“g I

1. des Herrn daniiERENE,.
2. der Frau e
des He rrosauipiisiine

-

4. des Herrn RTINS
§.  des mmnderjahrigen Kindes SN
6‘ TR AR

des minderjahrigen Kindes @
samtiich wohnha s SSREEE

Antragsteller

Prozessbevaolimichtigte:

den Oberpurgermelster der Stadt Duisburg. 47049 Duisburg, Gz.: 32-15-3 e S079C¢E,

w e g e n Auslédnderrecht

hat Richterin arn Verwaltungsgericht Gimbel

als Einzeirichtenn
dev 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseidort
am 22. September 2010

beschilossen.:

Den Antragstellern wird Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsan-
waltm aus Duisburg beigeordnet.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Ancrdniang fidr
einen Zeitraum von drei Monaten untersagt, aufenthaitsbheendende
MaRnahmen gegen die Antragsteller zu ergreifen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.,
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Der Wert des Straitgegenstandes wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.

Grunde:

Dep Antragstellern ist Prozzsskostenhiife zu gawahrer, wel' dis beabsichtigte Rechtsver-
folgung aus den nachstenenden Grinden Aussicht auf Erfolg bietet, §168 YwGO, 114
ZPO.

Der gestelite Antrag.

die Antragsgegnerin in Wege der einstweiligen Anordntng zu ver-
pflichten, aufenthalisbeendende Mallnahimen gegen die Antragsteller
Zu unteriassen,

hat in dem tenorierten Umfang Erfoig.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs 2 YwGO kann das Gericht der Haupisacne auf Antrag
gine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand freffen. wenn die Gefat
besteht, dass durch die Verdnderung des bestehenden Zustands d.e Verwirklichung eines
Rechts der Antragsteller vereitelt oder wesentlich erschwert werden kiinate. Das setzt ge-
man § 123 Abs. 3 WwWGO i.V.m, §§ 920 Abs. 2, 294 ZP 0 voraus, dass das Bestehen eines
materiellen Anspruchs, fur den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird {Anorcrungsan-
spruch), und die besondere EilcedUrftigket tm Sinne einer Unzumutharket, bei Abwigurg
aller petroffenen Interessen diz Zntscheidurg in der Hauptsache abzuwariten (Anord-
aungsgrund} glaubhaft gemacht hat

Die Antragstelier haben einen Anordnungsgrund und einen Anoranungsansprich in de-
sem Sinne glaubhaft gemacnt.

Der Ancrdnungsgrund ergibt sich aus dem Umstand, dass die Abschiebung der Antrag-
steller flr den 28. September 2010 vorgesehen ist.

Der Anordnungsarspruch ergibt sich entgegen ger Anfragsbegriindung slierdings nicht
aus einem angeniich besteherden unionsrechtlichen Freizugigkeiisrecht der Antragstelier
aus Art. 21 AEUV. wanach jeder Unicisblrger das Rech: hat. sich im Hoheitsgebiet der
fMitgliedsstaaten vorbehaltlich der in den Vertragen urd in den Durchfithrungsvorschriften
vorgésehenen Beschréankungen und Bedingungen frei zu bewegern und aufzuhalten Denn
bei den Antragsteliern handelt es sich nicht (mehr) ur Unionskdrger. Sie haben ihre Uni-
onsblrgerschaft zugleich mit dem Verlust der dsterraichischen Staatsangehotngkeit nach
§§ 27 Abs. 1, 29 Abs. 1 Nr. 1 des dsterreich’'schzn Staalsblrgerschaftsgesetzes (vg'. daz.
auch die Ausfilhrungen der Kammer in dem die Antragstelier betreffanden Beschluss vom
9. Januar 2009 - 7 L 4115/08) infalge des Erwerbs der tUrkischen Staatsangehongeeit am
22, Oktoner 1998 wieder verleren. Der Entscheidung des Geriehtshofs der Européischen
Urion {EuGH) vam 2. Marz 2010,
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C-125/08 Rotmann.

lasst sich entgegen der Auffassung der Antragsielle- nicht entnehmen dass eine Jn.ons-
birgerschaft losgelost von einer nationalen Staatsangehérigkeit eines der Mitgiiedstaaten

existieren karn. Vieimehr hat der EuGH in dieser Entscheidung ausdricklich nochmals
ausgefubrt, dass die Mitgliedstaaten flr die Festlegung der Voraussetzungen fur den Er-
werb und den Verlust der Staatsangehirigkeit zustandig sind. diese Entscheidungen je-
doch, soweit sie zugleich auch die von dar Rechtsardnung der Union verliehepen und ge-

schltzten Rechte berUhren, der gerichtlichen Kontrolle im Hinblick auf das Jnionsrecht
unteriiegen und dabei neben der Prifung der Verhd!thisma kigkait nach naticnalem Recht

auch im Hinblick die Auswirkungen auf die un'cnsrechtliche Steliung des Betroffenen der
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit zu beachten ist, Dass mit dem an den Grwerb qer tir-
kischen Staatsangehorigkeit anknipfenden Verlust der dsterreichischen Staatsangehdrig-
keit und damit zugieich der Unionsbirgerschaft Unionsrecht oder der Grundsatz der Ver-
haltnisméBigkeit verletzi worden ist, st nicht ersichtlich. Die Antragsteller werden durch -
den Verlust der 8sterrsichischen Staatsangeh¢rigkeit — anders als der Kiager des Aus-

gangsverfahrens in dem vorn EuGH entschiedenen Fall - nicht staatenios, sondern sind

aufgrund freiwilligen Erwerbs (wieder) Staatsangehd@rige der Tlrke: {vgl. auch At 7 Abs 1

a. des Europédischen Ubesreinkommens (bar die Staatsangehérigkeit) geworden.

Ein Anordnungsanspruch ergibt sich jadoch aus § 60 a Abs. 2 Satz © AufenthG. Danach
ist die Abschiebung eines Ausidnders auszusetzen, solange die Abschiebung aus tatséch-
lichen oder rechtlichen unmdglich ist. Bei der im vorliegenden Verfahrer ces einstweiiigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechistage spricht
Uberwiegendes daflr, dass dié Abschiebung der Antragsteller aus rechtiichen Grinden
unmdglich ist. Die rechtliche Unmégiichket der Abschizbung ergibt sich fur die Antrag-
stelier zu 3. und 4. aus Art. 8 EMRK ung fiir die Ubnigen Antragsietier aus Art. & Abs. 1

GG.

Es ist zunachst Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Abschiebung der Antragsteiler zu 3.
und zu 4. das durch Art. 3 EMRK geschiitzte Recht auf Achtung des Privatlebens entga-
cen steht. Das Recht auf Achtung das Privatlebens im Sinne des Art. & Abs | EMRK ist
weit zu verstehen und umfasst seinem Schutzbereich nach unter anderem das Recht auf
Entwicklung der Person und das Recht darauf, Beziehdngen zu anderen Persenen und
der AuRenwelt anzuknlpfen und zu entwickein, und damit auch die Gesamtheit der im
Land des Aufenthalts gewachsenen 3indungen.

Wgh QVG NRW Bescnlgsse vorn & Dezembar 2005 18 A 2644/06 und 7, Sebruz 3306 a2 ©

Art. 8 Abs 1 EMRK gewahrt jedoch aicht das Recht, den Ort 2u wahlen, der am besien
geeignet ist, ein Privat- und Familienleben aufzubaven.

Wgl EGUR (I Sektion) Entschecung vorn 7 Cotoper J004. 33745/0% Draguey MVwI 2005 <04z
{7043)
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Die Vorschrift des At & Abs. 1 EMRK darf auch nieht so ausgelegt werden als verbiete
sie aligemein die Abschiebung eines fremden Staatsangehdricen oder vermittie diezem
ein Aufenthaltsreckt allein deswegen, weil er sich eine bestimmie Zeit m Haoheitsge biet
des Vertragsstaates aufgehalten hat

Vgl EGMR (ill. Sedtion), Entscheicurgan vom 16, Seplembar 2504, 1703/03 (3hipar) NvVw? 2908
1348 und vom 7. Oktober 2004 a.2.C

Entscneidend ist vielimahr, ob der Betroffere im Aufenthaltsstaat (ber intensive personii-
che und familidre Bindungen verfagt,

EGMR. Urteil vom 18, Juni 2008, 30854/100 (S:sojeva o IntAusIR 2005 3d% = TuGr? 2008 574,

aufgrund derer er i seiner gesamten Entwicklung faklisch zu eirem inldnder gewnrdzn
ist, weshalb ihm bei einem Veriassen des Aufnahmestaates eine Entwurzelung drent. Dem
ist regelm&Rig gegenlber zu stellen, inwieweit ein Ausldnder noch im Land seiner Staats-
angehdrigkeit verwurzelt ist. Uberwiegt diese Verwurzelung - z. B. bai langjahriger Auf-
enthalt im Heimatstaat und relaliv kurzer Aufenthaltsdauer in Deutschland -, so ist regel-
maRig bereits der Schutzbereich das Art, 8 Abs 1 EMRK nicht erdffret.

Bei Erofinung des Schutzbereichs ist im Rahmen der gemdd Art. 8 Abs. 2 EMRK gebole-
nen Verhditnismafigkeitsprifung zu ermitteln, ob dem Ausldnder wegen der Besonder-
heiten seines Falles eir Leben im Staat seiner Siaatsangehdrigkait nicht zugemutet we:-
den kann. In diesem Zusammenhang ist seine Rechisposition gegen cas Recht der Bun-
desrepublik auf Einwanderungskontrolle - insbesondere der Aufrechterhzltung der Ord-
nung im Fremdenwesen - in giner Weise ebzuwagen, dass ein ausgewogenes Gleichje-
wicht dar beiderseitigen Intergssen gewahrt iat,

Vg EGMS, Uneil vom 30 November 1999, 34372/67, InfausiR 2000 53 urd Entsshgidung vom

15 Sepiember 20042 a C

Insowelt ist zum Einen in Rechnung zu stelien, inwieweit der Auslander unter Berieksich-
tigung seines Lebensalters in die hiesigen Lebensvernéltnisse integriert ist. Dabg: sind 2is
Gesichtspunkte seine winschafiliche und soziale integration, sein rechticher Staws, die
Beachtung gesetzlicher Pllichten und Verbote, der Grund fur die Dauer seines Aufenthails
in Deutschland und saine Kenntnisse der deutschen Sprache von Bedeutung Auf der an-
deren Seite ist - erneut - zu fragen, inwewzit der Ausl@nder - unter Ber(cksichtigung set-
nes Lebensalters, seiner persdnlichen Befah.gung und seiner familidrer Anbindung 1m
Heimatland - ven dem Land seiner Staatsar jehorigkeit bzw. Herkunft entaurzelt isi

YA T

Vg OVG NRW Beschinisse vom 3 Dezemrnsr 007 and 7 reiruar 2008 220 O/G Snae-
lang-Pfalz Beschluss von 24 Feoruar 2006 - 7.3 1002008 OVG5 - Asyimagezin 2005 28

Dariber hinaus ist flir die Eroffnung des Schu zbereichs von Art. & Abs. T EMRK rach der

neueran Rechtsprechung der Kammer,
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im Gegensatz zu der Aufizssung, die dar Einzelrichtar in dern Beschiuss vor 9 Januar
2008 ~ 7 L 815/08 - in dem Verfahren der Antragsteiler gegen die Riicknahmea und Versa-
gung der Aufenthaltsertaubnis vertreten hatte,_ncht erforderlich. dass der langjéhrige Auf-
enthalt auch rechtmaflig gewesen (st

So auch OVYC NRW. Baschlusse vorn 26 Senrember 2008 13 & 718/06 unc
*8 E 352/08: VGH Baden Worttemberg, Reschiues vom & Febrizr 2300 71 S
2008, *78; OVG mamburg Urteil vem 24, Februar 2009, 3 2F 16€/24, r*AUSIR 20038

mfAUsiE 2009 333 = ZaR 2009, 383 vgl. zum Garzen Urted der Kamvrner vom hzutaen Tag
7 K 6185/8.

'n Anwendung dieser Vorgaben spricht Uberwiegendes dafir, dess eine Abschiebung des
Antragstellers zu 3 zu einer Verletzung seiner in Art. 8 EMRK geschutzten Rechte flhren
wirde. Zwar ist der Antragsweller zu 3. nicht in Deutschland sondern in Osterrzich
geboren, Er hat aber sein gesamtes Leken bisher im deutschsprachigen aum und
hiesigen Kulturkreis gefihrt und zu keinem Zeitpunkt n der Turke,, dem .and seiner
Staatsangehdrigkeit, gelebt. Nach den Angaben ihres damaligen Prozesshevolin achtigten
m Rahmen der Anhérung zur beabsichtigten Rucknahme der Auferthaltsecaubnis vorm
4. Aprii 2008 spricht der Antragstetler zu 3, wie die Ubrigen Kinder cer Antragsteller zu 1.
und zu 2. im Ubrigen auch, kaum ein Won tarkisch. Der Antragsteller zu 3. hat sere
Schulkildung Uberwiegend in Deutschland erhalten. Er hatte ausweislich eines in cen
be:gezegenen Venwaltungsvorgangen befindlichen Lebenslaufs zudem peabsichtigt, die
mittlere Reife abzulegen. Ob ihim dies gelungen ist, ldsst sich den Verwaltungsvorgangen
nicht sicker ertnehmen. Er hat ausweislich seines Hathjahreszeugnisses der Klasse 108
der Heinrich-Béll-Schule Duisburg tberwiegend hefriedigende, 2 T, auch ausreichende
oder gute Leistungen erbracht. Das Halbjanreszeugnis weist ledighch  sechs
unertschuidigt versaumte Stunden auf, das weitere in den Verwaltungsvorganger
enthallere (Abgangs-7) Zeugnis keine unentschuldigt versaumte Stunden Zudem hat sich
der Antragstelier zu 3. aufderhale des Unterrichts an weiteren schuhschen und
aulterschulischen Projekien beteiligt. etwa dem Workshop Projekt |

-~ Kultur* an der . Hauptschule Duisbury und dem LOS Projekt Mecienprojekt
Blrgerfunk - Themenschwerpunkt Berufsfeider im Duisburger Norden”. Desweiteren hat 2~
seine Vereinsmitgliedschaft des ¢V durch eine Bescremigung des
Vereins vom 13. Oktober 2006 nachgewiasen, wonach er auch am dortigen Spigivetrieb
axtiv teftmimmt, Allein digs spricht fur eine gelungene soziale Integration des Antragsiuliers
zu 3. Ob der Artragstelier zu 3. auch in wirschaftiicher Hinsicht integriert ist, xann annand
der Akteniage derzeit nich abschieland beurteil: werden. Seit dem 1. Ma-z 2008 ha e der
Antragstelier zu 3 jecenfalls eine Tatigkeit bei der Firma vauf 400.00 Euro-Lasis.
Ch er Gber diese Stelle noch verfigt oder 2wischenzeilich eine andere «rbet
ubernommen hat, oder sich in einer Ausbidung befindet, sst sich den beigezogenan
Verwaltungsvorgangen ebenfalis nicht entnehmen. Die seinerzeit aufgencmmens Tatigkait
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bei der Firma Emitec i4sst jedenfails den Willen zu einer auci: wirtschatllichen integration
erkennen. '

Es spricht desweiteren auch Uberwiegendes dafir, dass eine Ab.chiebung des Antrag-
steilers zu 4 auch dessen durch Art. 8 EMRK geschitzlie Rechte verletzen wirde. Auch
der Antragsteller zu 4. ist in Osterreich geboren und hat noch n'e aulerhalb des
deutschen Sprach- und Kulturraumes geleot. Der derzeit noch 16 Jahre «ite Artragsteiler
Zu 4. hat zudem neun Jahre und damit den (berwiegenden Teil sein?s Lebens in
Deutschland verbrachit Er sofl ebenfalls kaum turkisch sprechen. Seine Schuibidung hat
er fast ausschlieiiich in Deutschland erhalten. Ausweislich des in des hewezogenen
Ausianderaide enthallenen Schulzeugnhisses hat @ in der Klasss 06A Ube wiegend
befriedigende Ergebnisse bei seinen schulischen Leistungen erzight Seme Zuveridusigket
und Sorgfait sind ebenso mit .gut” bewertet worden wie seine Ve antwortunysbereitshaft
Auch hat er sich auflerschulisch als aktiver Spieler fir den Warein TSV 1920 Bruckhau.san
e V. engagiert. Die beiden in den Verwaltungsvorgéngen vorkandenen Zeugnissa dor
Klassan finf und sechs der Theodor-Kénig-Gesamtschule Duisburg-Beack weisen zudem
jewells nur 7 unentschuldigt versdumte Stunden auf. Es spricht daher Uberwiegendes
daflr, dass auch der Antragsielier zu 4 sozial integriert ist. Dass der minderjahrge
Antragsteller zu 4. s¢inen Lebensunterhalt derzeit von dffentlichen Leisiurgan bestreitet,
fuhrt nicht zur Apnahme fehlender witschaftlicher integration, denn er erfullt im Rahmen
sainer personlichen Befahigung die gesetziiche Schulpflicht (§ 34 Abs. 1. 2 und 6 SchuiG
NRW) und schafft damit die Grundlage fur eine positive berufliche Perspextive, cie in 2ire
nachhaltige wirtschaftliche Integration,

vgl. dazu auch OVG AW, Beschluss vorn 27, Jub 2006 ~ 18 2 1539/06

fihren kann.

Lelztlich gilt ahnliches fur die derzeit '5-jdhrige Antragstellerin zu 5. Sie jst ebenso wie
inre beiden Brider in Osterreich geboren und im Alter von sechs Jahren in die
Bundesrepublik Deutschland gekommen. Sie hat damit ebenfalis den weir Uberwviegenden
Teii hres Lebens in Deutschland verbracnt und noch nie aullerhalb des deutschen
Sprach- und Kulturraums gelebt [hre Schulbidung hat sie ausschiiefltlich in Deutschland
erfahren. Ausweislich ihrer beiden in der Ausldnderakte befindlichen Zeugnisse d=r

v ~Gesamischule Duisbuirg-l hat sig in der 3chule in den Kiassen flnt
und sechs (fast) durchgingig gute bis sehr gute Leistungen erzieit DazL gehoren
insbesondere auch ihre deutschen Sprachkenntnisse. m Fach Deudlsch hat sie im
2. Halbjahr der Klasse sechs die Ncte ,gut” fir ihre Leistungen erhalten. Gleiches giit fur
die Facher Englisch, Mathematik, Biologie, Physik, Kunst und Geschichte. in den Fichern
Musik und Sport sind ikre Leistungen sogar mit sehr gut benotet worcen. Ladiglich im
Wanlpflichtfach Franzdsisch hat sie die Note befriedigend erzieit Auch ibr Araeits- Ling
Sozialverhalten ist durcngangig mit gut beweriet worden.

Zwar sind die Antragsteller zu 4. und € mit 16 und 15 Jahren noch minderiahrig. Mach
Auffessung der Kammer steht der Eroffnung des Schutzbers:chs vor Ar. 8 Abs. 1 EMERK
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die Minderjéhrigket von Antragstellern jedoch nicht grundsétzlich nicht anigegen. Die
Kammer hat ¢azu in ihrem Jrieli vom 11 Juni 2010 -~ 7 K 6165/09 ausgefihrt;

.Dem stent aLch nicht entgegen dass die Klagein noch minderjah-ig ist. In der
Rechtsprechung ist nicht abscehlieRend geklén, inwieweit ein Minderjahrigar unter Be-
rufung aui sein Racht auf Frivatheit aus Ant 8 EMRK dberhaupt ein eigensténdiges
Aufenthaltsrecht begrunden kann. Zwar [asst sich eine Beschrankung des beguns-
tigten Personenkreises aus dem Worttaut der EMRK nicht ablzifen. Der Ableibarkeit
eines eigenstdndigen Aufenthaltsrechts wird entgegengehallen, das Austénderrecht
sei gepragt von dem Grundsatz, dass Kinder das aufentnaitsrechtlicne Schicksa!l ih-
rer Eltern teilen.

Vol BVerwG, Beschiuss vorr 30, Aprii 18%7 - 1 8 7497 . puns, WG HRW orted von

2 Februar 1968, - 18 A BiE8/98 - DVEBL 1965 1222F (1225 unid Besshiess vom 14 Jury 2003
- 18 B 363/05 -, Jurxs

Mach standiger Rechtsprechung des OVG NRW.
Baschiizse vom 2. Februar 2010, - 18 B 158106 -, iuns) 11 Januar 200¢ - 12 3 45706 - JRWE,

itegt die Untergrenze jedenfalls bei den unter 12-Jahrigen, in diesem Alter s¢, dis
Verwurzelung schon altersbedingt nicht so tief, wie beai jungen Erwachsenen und es
beriihre erhebliche einwanderungspolitische Interessen, wenn das minderjahrige
Kind seinen nichtintegrierten Eitern ein Aufenthaltsrecht verschaffe, was im Rahmen
der VerhdltnismdRigkeitsprifung zu wiidigen sei.

Die Kammer hat bereits friiher entschieden, dass der Grundsatz der aufenthalts
rechtlichen Ankoppelung jedenfalls fur die Uber 18-Jahngen eine Ausnahms 2r f
kann, weil diege nach § 80 Abs. 1 AufenthG ausla nderrechtlich selbst handiun ngs ahzq

sind und aush nach
§ 35 AufenthG ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht beanspruchen kénnen.

Vgl VG Dusseldar!. Beschieas vorn & Olktober 2008 - 7 L 1922/06 -

Daruberhinausgebend kdnnte fur den Bereich des humanitaren Autenthaits auch

§ 104b AufenthG als (neuere) gesetzgeberische Entscheidung neranzuziehen sein,
rnach der integriertan Kinderr bereits ab dem 14. Lebensjahr e¢in eigenstindiger Auf-
erthalt ermoglicht werden kainn, wobei der Gesetzgeber das Konfliktfeid der
Ableitharkeit eines Aufenthal:srechts fir nichtintegrierte Eltern sebr eindeutig {.im
Falle ihrer Ausreise’) geldst hat...”

Ob danach die Abschicbung der 2rst 15-ahrigen Antragsteilerin At 8 Abs 1 EMRK ver-
ietzen wiirde, kann letztich dahinstehen. Jedenfalls spricht Uberwiegendess dafir, das ih-
rem 16 Jahre alten Bruder, dem Antragsiellsr zu 4, eine Abschizbung in die Turhm nicht
zuzumulen ist, Inscweit ist im Rahmen der Verhditnismaiigketsprufung von Ar. & Sbs 2
EMRK einwanderungspolitischen interessen auch nisht deswegan cer Vorrang enzurdu-
men, weil der minderjahrige Ant-agstelier zu 4. seinen Eltern und damit auch seinen Ghr.-




1%

1172819 17: 44 +49-DA3-56] I .
LNCZNE PET Pel) ] s RA'E REDEL P 5. 89
3.09 .2010-09:54 0211 8891 1000 VG Duesseldort S, 10,12
8

gen minderjarrigen Geschwistern uber Ant. 6 GG wegen ces Schutzes der familidren Le-
bensgemeinschafl durch Art. 6 Abs. 1 GG ¢in Aufenthaitsrecht verschaffen wiirde

]

A
O

val z. Clgsern Aspekt der Vernsitnismatgkeitsor fung im Rahiren des 4 & WA 5 /0 Wy
schiuss vom 2. Februar 2045 .13 B1531/05 - aa D

Diesem einwanderungspolitischen Aspekt kummi nach cem aitierter Bescaiuss es OVG
NRW gerade in den Fallen besonders Bedeutung zu, in denen die Eltern ke ne besorde-
ren integrationsieistungen erbracht habe Davon kann im vorliegenden Fall jecoch keine
Rede sein. Im Gegenieil ergibt sich aus den beigezogenen Ausiancerakien. d2ss sich die
Eitern des Antragstellers zu 4., die Antragsteller zu 1. und 2., selbst um eine erfoigreiche
Integration bemiiht haben. So bererrscht der Vater des Antragsteliers zu 4., der Antrag-
steller zu 1., die deutsche Sprache fer war im Alter von 12 Jahrern nach Csterrech ge-
kommen und hat dort rigch drei Jahre die Schuie besucht), Aulerdem hat ar die iberwie-
gende Zeit in Deutschland gearbeitet. Nach Akteniage spricht eiriges daflr dass er seine
lstzte Arbeitsstelie als LKW-Fahrer wegen semes ungekidnten aufenthaitsrechtlichen
Stadtbusses und der seinerzeit fehienden Zustimmung zur Erwerbsidticks!t baw car der
Duldung vom 8 Januar 2008 arstmals beigeflgten Auflage, dass eine Erwerbstatigkett
nicht gestattet ist, verloren hatte. Dafur spricht jedenfalls das Schreiben seines damaigen
Arbeitsgebers vom 22, Dezamber 2008, worin dieser ausfuirt, dass er den Antragstelier
zu 1. im Falle der Erteilung einer Aufenthatserlaubnis unbefristet weiter beschiftigen
wolie. Die Bundesagentur fur Arbeit halte jedech zuletzt noch unter dem 7. Aprit 2010 (er-
neut) ihre Zustimmung tir eine Beschaftigung als LIKW-Fanrer nicht erteilt. DaflUr, aass
auch die Eltern des Antragstellers 2u 4. an einer .ntegration interessien sind, sprich: des-
veiteren, dass sie sich sehr um eine gute schulische Bildung ihrer Kinder bemihen (der
Antragsteller zu 3. beabsichtigte die mittlere Reife abzulegen, die Aniragsteller zu 4. unc
3. sind auf einer Gesamtschule) und fur einen regeimaiigen Schulbesuch ihrer Kinder ge-
sorgt haben, Zudem haben sie in Duisburg Wohneigentum erworben. Nur am Kande st
erwahnt, dass keines der Familienmitglieder in der Vergangenheit jermals strafrechtich in
Erscheinung getreten war.

Sprcht nach allem Uberwiegendes dafir, dass eine Abschiebung des Antragstellers zu 4.
dessen Rechte auf Achtung des Privatiebens aus At 8 EMRK verletzt, haben auch die
Eitern des Antragstellers zu 4. ebenso wie seinz beiden jingeren Geschwister die Antrag-
steller zu 5 und 6. aus Art. 6 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Duldung nach € 80 a Abs. 2
AufeninG. Denn die unstreitig gelebte und damit von At 3 Abs. 1 GG geschitzie Lebens-
gemeinschaft dieser Familie kann nur in der Bundesrepublik Deutschlarc stattfinden, Za
dem Artragsteller zu 4. nach ohigen AusfUbrungen wegen seinzs durch Art. 3 EMRI ga-
schiitzten Recnts auf Achtung des Privatiebens das Verlasser des Bundesgeb etes nicht
zumuibar sein dirrfte, so dass die Pflicht das Staates, die Famiile zu schitzen, enwande-
rungspoltische Belange zurtckdrangt

Da nach Aktenlage Uberwisgendes fir gine gelungene Integration der Famiiie spncht an-

dererseits eine genaue Uberprifung der Integrationsizistungen der zinzeliren Familienmit-
glieder mit Blick auf die damalige Entschadung der Kammer in dem Beschiuss vom
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g Januar 2009 ~ 7 L 915/08 - unterblizben war, sieht die Karrmer einen Zeitraum ven drai
Monaten als ausreichend an, um den Antragstellern Gelegenheit zu gaben. einen Antrag
auf Erteilung =iner Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufentbG zu stellen und ihre
Integrationsieistungen nachzuweiser. '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGQ

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. i GG erfolgt.

Rechtsimittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung Ibsr der Antrag auf vorigufigen Rachisschuiz Karn inmeha n von zwel wWaochen
rach Bekannigabe bei dem Verwaltungsgencht Dusseigor (Bastionstrale 38 40212 DMNasaiderT oder Pozi-
fach 2Q 08 60, 40105 Dusseldarf) Seschwearde aingelest weiden, Lher die das Ooervevalturgsger ont iur
das Land Nordrhain-Vestfzien in Minster entscheide! Die 3aschwerdafrist st auch gewaht wesn die Bs-
schwerd2 innarhalb der Fris: schriftich ocer in aextron.eche Fo m nach Mafigase der verordnug uber dsn
eektronischen Rechtgverkenr bei den Verwaltungsgerichten urd den Finanzgenchtzrn om Lards Nordrhein-
Yestiaien {Eiektrenische Rezhtsverkenrsverordnurg Venyzliungs. und Finsnzgenchis - ERVVC VEFE)
vom 23, Movember 200% (GV NRWY & 320) bei cem Oberverwaltungsgericht fur dgs Land MNordrhein-Vessi-
falen (aeqidiikirchplatz 5, 48143 Monster cder Fost’ach 6302 48033 Minsier) emnmgant

Die Bescrwerce ist innertalk eines Monats rach Bekannigabe der Ertschgidung zu begrances Ciz Begran-
dung ist, sofern sie nich: berets mit der Beschwarde vorgalegt werden st be dem Qbzrverwaiiungsgernoht
fur Jas Land Nordrhein-Westfalen (Asgidirirchplatz 5 48142 Munster oger Postfacn 5328, 43023 Munster)
schrittlich oGer in slektronscher Form nach Mallgabe der o2 VVC VGFG enzureichen. Se muss ginen pe-
stimmiten Artrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Tntso-aidurg abzuandern oder sufzuneven
ist, und sich mit der angefochtener Entscneidung auseinander setzen. Das Ooarverwalliungsgsacnt prift wy
diz dargelegten Grurde

Die Beschwerdesshrft und de Beschwerdapegrundurgescnrift sind dureh eingrn Sevouméshugten sazure -
chen. Als Bevoimashtigre einc nur dig in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Saz 2 My 3 s 7 YwGQ bezsichneten
Pereonen und Orgznisatioren sowie diesan gieicrgesieite Farsonern zugeasser. Behorden und junstiscne
Persanen ces oifentichen Rechts einschiiedlicr der von inner zur Erftiung ihrer offeniichen Aufgalien ge-
bideten Zusammenscilisse konen sich durch: eigens Beschaitigte mit Befahigung zum Richteramt cder
duicn Bescnaftigte mit Befahigung zum Richterarm: andsrer Behorden odzr junstische” Pe-sonen des offen:-
tichen Rechts sinschlieliioh der vor innen zur Efdlung inrer Sflertichan Aufcaben gebildelen Zusamman-
schigsse venretan lassen Tim Beteligter der nach Maligaze vor § 67 Abs 4 32wz 2 ynd 7 VwGO zu Ver-
tretung berachtigt ist kann sich selbst vertreten

Diz Beschwerdeschrift und die Bescnwerde begrincungsscerift soben megicist drafach gingersicnt werden
Frozessxostenhilfe bew ligende Beenhlusse sindg fur dis Betailigten ungafecitpar Im Ubngen hanr gegan
beschiCase i Verfahren de- Prozesskostenhiife innerbhalt von zwzi Wochen nann Sekanntgabe sehrftich
oder zur Nviederscrrift des Urkundsbeamten der Gesshefssiells bel dem venwaitungsgerncnt Cusseldorf
(Bagnonstrale 39. 40273 Dusseidorf oder Postfach 20 08 €0 <0105 Sussaldnr) Beachwerae eingelagt vwer-
den, Uber dig das Qbervenwalliungsgericht TUr das _and MNordrhein-Westfaian in Munater ertsche-cst fahs or
rich: abgenolfen vard. Insowert st die Mitwircung €nes Bevolmacitigien, inshesundare 2ines Rechisarnwalts
oder eines Rechtslehrers an einer deutschen Hochschu'e m Sinve des Mochsenuirzbmengeseizes it Be.
fanigung zum Richteramt im Seschwerdeverdahrer nicnt erfordarlick

Diz Beschwerdeschrift soll moglichse! dre fasr eingers.chr werden

Gegen die Stretwanifestseizung kann schnttich oder zar Niedeschift ges Lrkunusheamten der Geacrafls
gtele bel dem Verwaltungsgsricht Dusseicef (Bastionstraile 39, 4027 3 Dusseilod oger Posfach 20 93 20
108 Dusseicor) Beschwerde mingelegt wedan. ulzer e das Cherverwalurgegeticht fir das Land tic
ragin-westtalen in Munster entschewet falls ibr moht abgehcifen wirs!

Antrage und Erkiarungen konnen ohre Miteikung gines Sevollmacrugien serrifthich e gerectt 0uer 2
Protokai der Cescrafisstelle abgegeben werder § " 292 der ZivilproZesecrinuryg @'t emispreciend

Die Baschwerde 1st tur 2ulassiy, wenn si@ inngrhaib von secrs Monater zrgeieg wird nachcen ge .
ssheicung In der Hauptsache Rechitskraft &2 ang: oder das VeTahran sich arderwsing eed ol ~at sl (er
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Steectwart spater als einen NMonat vor Ablauf diesar Friar festgecatzt wordsen s kanr sig noch inne-halk g
nes Monats nach Zustellung oder forrninser Mittellunhg ges Festselzungsbesehiveses e ngsiegh wardzan,

Dhe Baschware2 ist nicht gegerern wenn der Wert des Se2so -=.-verciegegs=;rwsta."-de.-'3 200-. Zurg ment gher-
sleigt.

Die Beschwerdaschrift sol! rmdghchist drefach eingersic wardgnr

War der Beschiwerdefohrer ¢hre sein Verscruiden veriinde t die Frigt eirzetalten st nmoaw ant
dern Gericht. das Gber dis Beschwerde zu ercecheiden hat, viedersinsstzur K& ’.
warre~. wenn er die Beschwerde n.raen zwal Wocher nach ger Besatigung de
die Taisachen, welche che Wiedereinsetzung tegrinaen, glaubhaft machi Mach &

ST
dem Enge der versaumten Frist en gerachnst, «arn die ’\'IE’..f-."é‘ll'lbcf""‘.f’u,,_] it meshr beantie

Zumbel
Ausgefertigt

Ifahg *"““*«J
Verweliungsgerichtsbeschatigle
15 Urkundsbeambn der Gesciditzsioile
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