10 B 28.10

Bundesverwaltungsgericht
Beschluss vom 26.10.2010

In der Verwaltungsstreitsache hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts am 26. Oktober 2010
durch die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dérig und Richter sowie die Richterin am

Bundesverwaltungsgericht Beck beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des Séchsi-
schen Oberverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2010 wird verworfen.

Der Kléger tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Die auf § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO gestiitzte Beschwerde ist unzuldssig. Die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache wird nicht den Anforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO entsprechend dargelegt.

2 Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
klarungsbedurftige Rechtsfrage aufgeworfen wird. Die Beschwerde moéchte die Frage geklart sehen, "ob
die Beklagte volkerrechtlich verpflichtet ist, einem UNHCR-Flichtling eine Flichtlingsanerkennung nach
8 60 Abs. 1 AufenthG auszusprechen”. Sie beruft sich darauf, dass der Klager vom UNHCR als Fliicht-
ling anerkannt worden sei und das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall die Registrierung des Klagers
als Flichtling durch den UNHCR im Irak als ausreichend angesehen hat, um den Tatbestand einer
Anerkennung im Ausland zu erftillen (heute: § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG). Aus dieser Anerkennung im
Ausland habe das VVerwaltungsgericht zugleich einen Anspruch auf Anerkennung im Inland abgeleitet. Da

das Oberverwaltungsgericht das anders gewertet habe, bestehe Klarungsbedarf.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde nicht - wie nach § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO erforderlich -
auf, dass und aus welchem Grund die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage der Klarung in einem Revisions-
verfahren bedarf. Die Beschwerde wendet sich nicht dagegen, dass das Berufungsgericht aufgrund seiner
materiellrechtlichen Prifung eine dem Klager drohende Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1
AufenthG bei einer Riickkehr in die Turkei verneint hat, sondern beanstandet, dass es dem Klager nicht -
wie das Verwaltungsgericht in erster Instanz - allein schon wegen dessen Registrierung als Flichtling
durch den UNHCR im Irak einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft durch das
Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) auf der Grundlage von § 60 Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG zugesprochen hat. Inwiefern die in diesem Zusammenhang von der Beschwerde aufgeworfene
Rechtsfrage angesichts der gesetzlichen Regelung in 8§ 60 Abs. 1 Satz 6 AufenthG und der einschlégigen

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts (Beschliisse vom 3. November 2006 - BVerwG 1 B



2
30.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1 AufenthG Nr. 27 Rn. 2 und vom 17. November 2008 -

BVerwG 10 B 10.08 - Buchholz a.a.0. Nr. 36 Rn. 12) noch klarungsbedirftig ist, lasst sich der

Beschwerde nicht entnehmen. Die Frage ist vielmehr ohne Weiteres zu verneinen.

Dass das Bundesamt in Féllen einer auflerhalb des Bundesgebiets erfolgten Anerkennung als auslandi-
scher Fluchtling nach dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer
Flichtlingskonvention) gemaR § 60 Abs. 1 Satz 6 i.V.m. Satz 2 AufenthG nicht zu einer eigenen Fest-
stellung zum Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 1 AufenthG und zur Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft berechtigt und verpflichtet ist, ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Selbst wenn
man zugunsten des Klagers und entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts unterstellte, dass dessen
Registrierung als Fliichtling durch den UNHCR im Irak als auslédndische Fliichtlingsanerkennung im
Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG anzusehen waére, ergébe sich daraus folglich kein Anspruch auf
die von ihm begehrte Feststellung des Bundesamts zum Vorliegen der VVoraussetzungen des 8 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG und zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (Beschluss vom 3. November 2006
a.a.0.). Einen weitergehenden Klarungsbedarf zeigt die Beschwerde mit ihrem nicht n&her substantiierten
Hinweis auf volkerrechtliche Verpflichtungen nicht auf. Weitere Rechtsfragen werden von der

Beschwerde ebenfalls nicht aufgeworfen.

\on einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (8 133 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden geméR § 83b AsylVIG
nicht ernoben; der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.
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