3 K 30/09.KO

VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrng rr—

- Klager -

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Becher & Dieckmann, Miunsterplatz 5,
53111 Bonn,

gegen

den Landkreis Ahrweiler, vertreten durch den Landrat, Wilhelmstrafie 24 - 30,
53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler,

- Beklagter -

wegen Aufenthaltserlaubnis und Abschiebungsandrohung
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hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 25. Januar 2010, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Lutz
Richter am Verwaltungsgericht Pluhm

Richter am Verwaltungsgericht Holly
ehrenamtlicher Richter Pensionar Schleenbecker
ehrenamtliche Richterin Hausfrau Tenhaeff

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 18. Marz 2008 wird aufgehoben,
soweit darin der Antrag auf eine befristete Verldngerung der Aufent-
haltserlaubnis des Klagers abgelehnt und ihm die Abschiebung aus
dem Bundesgebiet angedroht worden ist. Insoweit wird auch der
dazu ergangene Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses
des Beklagten vom 10. Dezember 2008 aufgehoben. Der Beklagte
wird verpflichtet, (iber den Antrag auf Verlangerung der Aufenthalts-
erlaubnis unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu
zu entscheiden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager zu 1/3 und dem Be-
klagten zu 2/3 auferlegt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

Erist am 1 1977 in Benghazi/Libyen geboren und gehdrt der Volksgruppe
der Paldstinenser an. Nach Aktenlage ist er staatenlos. Am 21. Februar 1997
reiste er aus Saudi-Arabien kommend, wo er zuvor mit seinen Eltern und Ge-
schwistern gelebt hatte, ins Bundesgebiet ein. Dabei war er im Besitz eines vom
agyptischen Generalkonsulat in Riad ausgestellten Reiseausweises fiir palésti-
nensische Fliichtlinge und eines vom deutschen Generalkonsulat in Djidda ausge-
stellten Visums zum Besuch eines Studienkollegs und anschlieflenden Studium in
Deutschland. In der Folgezeit erhielt der Klager eine befristete Aufenthaltsbewilli-
gung zum Zweck des Studiums. Sie wurde mehrfach verlangert, zuletzt von der
Stadt Mainz bis zum 23. Mai 2004 zum Studium in der Fachrichtung Zahnmedizin.
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Am 17. Mai 2004 beantragte der Klager in Marburg, wo er damals studierte, erneut
die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Zu einer Entscheidung kam es zu-
nachst nicht, unter anderem wegen Problemen im Zusammenhang mit der Siche-
rung des Lebensunterhalts des Klagers und mit dem Besitz eines gulltigen Passer-
satzdokuments mit einer Rickkehrberechtigung in einen ausléndischen Staat.
Dem Kléger wurde daraufhin eine Bescheinigung Uber die Beantragung einer

Aufenthaltsgenehmigung erteilt und mehrfach verlangert.

Am 21. Mai 2005 wurde der Klager aufgrund eines Haftbefehls des Bundesge-
richtshofs inhaftiert, am 30. November 2005 vom Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof zusammen mit seinem Bruder und einer weiteren Person an-
geklagt, und am 05. Dezember 2007 vom Oberlandesgericht Disseldorf (Az.: [H-VI
10/05 2 StE 6/05 -8 GBA Karlsruhe) wegen Unterstlitzung einer terroristischen
Vereinigung im Ausland in Tateinheit mit versuchtem bandenmafigen Betrug in 28
tateinheitlich begangenen Fallen schuldig gesprochen und zu einer Freiheitsstrafe
von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Gegen den Bruder des Klagers
sowie eine weitere Person wurden Freiheitsstrafen von sechs bzw. sieben Jahren
verhangt. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts Disseldorf hatte der
weitere Mitangeklagte mit dem Bruder des Klagers eine Betrugsserie geplant,
nach der der Bruder des KIlagers zahlreiche Lebensversicherungsvertrage
abschlieRen, sodann nach Agypten verreisen und von dort aus durch Bestechung
von Amtspersonen inhaltlich falsche Urkunden Ubersenden sollte, um gegeniber
den Versicherungsunternehmen einen tddlichen Verkehrsunfall in Agypten vortau-
schen zu kénnen. Der Klager, der spater in den Tatplan eingeweiht worden war,
sollte als Begtlinstigter der Lebensversicherungsvertrége mit Hilfe des weiteren
Angeklagten die Versicherungssummen geltend machen. Er erklarte sich zur Mit-
hilfe bereit, unterstitzte die weitere Tatplanung und nahm dabei nach den Fest-
stellungen des Gerichts billigend in Kauf, dass zumindest ein Teil der Beute iber
den weiteren Mitangeklagten der Al Qaida fur deren Aktivitaten zuflieRen solite. In
9 von 28 Fallen kam es zum Abschluss von Versicherungsvertrdgen — aber nicht
zur Auszahlung der garantierten Betrage in Héhe von mehr als 1,2 Millionen Euro
— wahrend in 19 weiteren Fallen die Antrdge von den Versicherungsunternehmen
abgelehnt oder nicht mehr bearbeitet wurden, zum Teil aufgrund von Warnhinwei-

sen der Polizei. Im Hinblick -auf die Dauer der Untersuchungshaft des Klagers
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setzte das Oberlandesgericht Disseldorf ebenfalls am 05. Dezember 2007 den
Haftbefeh! mit bestimmten MaRgaben aufler Vollzug, und gab dem Klager auf, bei

seiner Mutter in Remagen Wohnung zu nehmen, wo er seitdem wohnt.

Am 10. Dezember 2007 beantragte er beim Beklagten auch eine unbefristete

Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis.

In der Folgezeit machte der Klager geltend: Er wolle sein Studium, das schon weit
fbrtgeschritten gewesen sei, nunmehr abschlieten. Das Urteil des Strafgerichts
dirfe ihm nicht entgegengehalten werden, denn es sei noch nicht rechtskraftig, so
dass die Verwertung der darin getroffenen Feststellungen zu seinen Lasten
rechtsstaatlichen Bedenken begegne. Im Ubrigen sei seine Abschiebung mangels
eines aufnahmebereiten Staates dauerhaft unmdglich, so dass auch die Erteilung

einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden in Betracht komme.

Mit Bescheid vom 18. Marz 2008 lehnte der Beklagte eine Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis des Klagers zu Studienzwecken ebenso ab wie eine unbe-
fristete Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sowie die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis aus humanitaren Grinden gemal § 25 Abs. 4 oder 5 Aufenthalts-
gesetz (AufenthG), forderte den Klager zudem unter Fristsetzung zur Ausreise auf -
und drohte ihm flr den Fall nicht fristgerechter Ausreise die Abschiebung nach
Agypten an. In der Begriindung heillt es im Wesentlichen, schon die
Voraussetzungen flr die Erteilung oder Verlangerung einer befristeten Aufent-
haltserlaubnis nach den in Frage korﬁmenden Rechtsgrundlagen seien aus im
Einzelnen dargelegten Griinden nicht erfillt. Darauf komme es aber letztlich nicht
an, weil jeglicher Erteilung eines Aufenthaltstitels hier entgegenstehe, dass der
Klager — wie die strafgerichtliche Verurteilung zeige — eine Vereinigung unterstitzt
habe, die den Terrorismus unterstlitze, er mit der Unterstutzung der Al Qaida zu-
gleich die freiheitlich-demokratische Grundordnung der Bundesrepublik Deutsch-
land und deren Sicherheit gefahrde und deshalb die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis geman § 5 Abs. 4 in Verbindung mit § 54 Nrn. 5 und 5a AufenthG und
dariiber hinaus auch die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ausgeschlossen

sei. Wegen der Einzelheiten wird auf die Begriindung des Bescheides verwiesen.
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Dagegen legte der Klager Uber seine damaligen Bevollmachtigten am 26. Marz
2008 Widerspruch ein, den der Kreisrechtsausschuss des Beklagten mit Wider-
spruchsbescheid vom 10. Dezember 2008 (Az.: W 146/08) zurlickwies. Zur Be-
grindung ist im Widerspruchsbescheid im-WesentIichen ausgeflhrt: Der Klager
habe keinen Anspruch auf einen neuen Aufenthaltstitel. Der Erteilung stehe insbe-
sondere geman § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ein Ausweisungsgrund nach § 54 Nr.
5 AufenthG entgegen, weil der Klager — wie das Strafverfahren ergeben habe —
zusammen mit seinem Bruder und einem weiteren Beteiligten die Terrororganisa-
tion Al Qaida unterstlitzt habe. Dass das gegen ihn deswegen ergangene Strafur-
teil noch nicht reéhtskréftig sei, sei unerheblich, denn bereits die umfangreichen
Erkenntnisse aufgrund der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen und die im Laufe
der Hauptverhandlung vor dem Oberlandesgericht' Dusseldorf festgestellten Er-
gebnisse boten eine hinreichende Sicherheit fur die Feststellung der Unter-
stitzung. Vom Klager gehe auch noch eine gegenwartige Gefahr aus. In diesem
Zusammenhang musse aufer Betracht bleiben, dass die ihm zur Last gelegten
Unterstitzungshandlungen bereits mehr als drei Jahre zuriicklagen, denn bis
Ende 2007 habe er sich aufgrund des Haftbefehls in Untersuchungshaft befunden
und sei allein deshalb gehindert gewesen, weitere Unterstiitzungshandlungen zu
begehen. Zum | gegenwartigen Zeitpunkt sei maf3geblich, dass die bisherigen
Unterstitzungshandlungen noch fortwirkten und der Klager sich davon nicht
glaubhaft und dauerhaft losgesagt oder distanziert habe. Aufgrund dessen sei die
Erteilung eines Aufenthaltstitels zwingend zu versagen. Flir einen Ausnahmefall
im Sinne des § 5 Abs. 4 Satz 2 AufenthG, der ein Offenbaren gegenuber den zu-
standigen Behdrden und ein glaubhaftes Abstandnehmen vom sicherheitsgefahr-

denden Handeln voraussetze, sei nichts ersichtlich.

Eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken gemafl § 16 Abs.
1 AufenthG scheide darliber hinaus auch aus, weil ein Studienabschluss nicht
mehr innerhalb der Héchstaufenthaltsdauer von 10 Jahren mdéglich sei. Die durch
die Untersuchungshaft verlorene Zeit und die Exmatrikulation durch die Philips-
Universitat Marburg im September 2006 misse sich der Klager in diesem Zu-
sammenhang zurechnen lassen, da er sie durch sein strafbares Verhalten verur-

sacht habe.
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Darltiber hinaus fehle inzwischen eine weitere Voraussetzung fir eine befristete
Verlangerung oder Erteilung eines Aufenthaltstitels, da das im Besitz des Klagers
befindliche &gyptische Reisedokument fiir palastinensische Fllichtlinge mangels
eines Ruckkehrsichtvermerks und mangels eines Wohnsitzes in Agypten zur Er-

flllung der Passpflicht nach neuerer Erlasslage nicht mehr ausreiche.

SchlieRlich scheide auch ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
gemal § 25 Abs. 5 AufenthG aus. Zwar bestehe zur Zeit ein Ausreisehindernis.
Es stehe jedoch nicht sicher fest, ob der Klager auch auf Dauer gehindert sei, in
die paldstinensischen Autonomiegebiete oder einen anderen Zielstaat auszurei-
sen. Im Ubrigen handele es sich bei § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG um eine Ermes-
sensvorschrift, und aufgrund des bestehenden Ausweisungsgrundes und des ho-
hen Stellenwertes, den der Gesetzgeber der Terrorismusbekdmpfung im Auslan-
derrecht einrdume, sei die Entscheidung der Auslénderbehérde, keine Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen, sondem es bei einer Duldung nach § 60a AufenthG zu
belassen, nicht zu beanstanden. Ohnehin kénne auch im Rahmen der Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden nicht von § 5 Abs. 4 in Ver-

bindung mit § 54 Nr. 5 AufenthG abgesehen werden.

Die Versagung der Aufenthaltserlaubnis sei schlielich auch nicht wegen

personlicher oder familidrer Umstande unverhaltnismafig.

Am 09. Januar 2009 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben, mit der er nur
noch die Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis begehrt. Zur Begriindung

hat er zun&chst im Wesentlichen auf sein bisheriges Vorbringen verwiesen.

Nach der Erhebung der vorliegenden Kiage hat der Bundesgerichtshof mit Urteil
vom 14. August 2009 — 3 StR 552/08 — (NJW 2009, 3448 ff.) auf die Revision des
Klagers unter Aufrechterhaltung des Strafausspruchs den Schuldausspruch des
Urteils des Oberlandesgerichts Disseldorf dahin abgeandert, dass der Klager der
Unterstlitzung einer auslandischen terroristischen Vereinigung in Tateinheit mit
Betrug in 5 Fallen sowie versuchtem Betrug in 18 tateinheitlichen Fallen schuldig

ist. Die weitergehende Revision des Klagers hat er verworfen.
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Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat mit Beschluss vom 14. Dezember 2009 (lII-
VI 8/09 — 2 StE 6/05-8 GBA Karlsruhe) die Volistreckung des Restes der gegen
den Kldger verhangten Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt und hat in der
Folgezeit nach Eintritt der Rechtskraft dieses Beschlusses mit einem weiteren Be-
schluss vom 30. Dezember 2009 den Haftbefehl gegen den Klager aufgehoben.

Der Kldger macht nunmehr erganzend zu seinem bisherigen Vorbringen unter an-
derem geltend, die Erteilung einer Aufénthaltserlaubnis an ihn sei — wie die Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 14. Dezember 2009 zeige —

nicht mehr geman § 5 Abs. 4 AufenthG ausgeschlossen.
Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Marz 2008
in der Form des Widerspruchsbescheides vom 10. Dezember 2008

zu verpflichten, ihm eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er verweist auf die Begrindung des Widerspruchsbescheides und ist der Auffas-
sung, die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Klager sei auch unter Be-
rcksichtigung der Entscheidung des Oberlandesgerichts Disseldorf weiterhin
gemal § 5 Abs. 4 in Verbindung mit § 54 Nr. 5 AufenthG ausgeschlossen, weil
beim Klédger nach wie vor von einer gegenwartigen Gefahrlichkeit auszugehen sei.

Zu erganzenden Ermessenserwégungen bestehe deshalb kein Anlass.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die von
den Betéiligten zur Gerichtsakte gereichten Schriftsdtze und Unterlagen sowie die
Verwaltungs- und Widerspruchsakten des Beklagten und die beigezogenen Ge-
richtsakten 3 K 29/09.KO sowie 3 L 1320/09.KO nebst Beiakten Bezug genom-

men. Samtliche Unterlagén waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.
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ntscheidungsgriinde

Die Klage hat nur in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang Erfolg. Die
Ablehnung des Antrags auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis gemaf
§ 25 Abs. 5 AufenthG erweist sich im fir die Beurteilung mafRgeblichen Zeitpunkt
der mindlichen Verhandlung der Kammer als rechtswidrig. Gleiches gilt fir die
daran anschlieRende Abschiebungsandrohung im streitigen Bescheid. Das dem
Beklagten vom Gesetzgeber eingeraumte Ermessen ist hier allerdings nicht dahin
reduziert, dass nur noch die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Grinden gemal § 25 Abs. 5 AufenthG als einzig rechtmafige Entscheidung in
Betracht kommt. Der Beklagte ist deshalb lediglich unter Aufhebung der Ableh-
nung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis und der Abschiebungsandrohung im
streitigen Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheides zu verpflichten, uber
den Antrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu

zu entscheiden. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen.

Soweit der Klager eine befristete Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis zu
Studienzwecken geman § 16 AufenthG begehrt, kann seine Klage allerdings kei-
nen Erfolg haben. Einer Verléngerung steht insoweit bereits § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG entgegen, denn danach setzt die Erteilung eines Aufenthaltstitels in der
Regel voraus, dass kein Ausweisungsgrund vorliegt. Hier hat der Klager jedoch
den Ausweisungstatbestand des § 53 Nr. 1 AufenthG verwirklicht, denn er ist we-
gen vorsatzlicher Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
drei Jahren verurteilt worden, hier konkret durch das rechtskraftig gewordene Ur-
teil des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 05. Dezember 2007 zu einer Frei-
heitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten. Dies wird vom Klager auch nicht
in Abrede gestellt, und es fehlt auch jegliches Vorbringen und jeglicher Anhalts-
punkt daflir, dass hier kein Regelfall im Sinne des § 5 Abs. 1, sondern ein Aus-
nahmefall vorliegen kdnnte, so dass die Kammer in diesem Zusammenhang von
weiteren Ausflihrungen absehen kann. Im Zusammenhang mit einer Aufenthalts-
erlaubnis zu Studienzwecken gemaf § 16 AufenthG besteht auch keine Moglich-
keit des Beklagten, im Ermessenswege von der Nichterflillung der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abzusehen. Weder sieht §
16 AufenthG eine solche Mdglichkeit vor noch erfasst § 5 Abs. 3 AufenthG Falle
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der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken. Vielmehr bezieht sich
die zuletzt genannte Bestimmung auf die ‘M(")glichkeit, im Zusammenhang mit der
Erteilung von Aufenthaltstiteln aus humanitdren Grinden unter anderem von der
Anwendung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG abzusehen. Auf die Frage, ob § 5 Abs.
- 4 AufenthG in Verbindung mit § 54 Nr. 5 oder 5a AufenthG der Erteilung eines
Aufenthaltstitels hier bereits grundsétzlich entgegensteht, kommt es deshalb in

diesem Zusammenhang nicht mehr an.

Soweit der Beklagte den Antrag des Kiagers auf‘ Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis aus humanitédren Grinden gemaly § 25 Abs. 5 AufenthG abgelehnt hat,
erweist sich die konkret ergangene Entscheidung als rechtswidrig, ohne dass al- -
lerdings zugleich feststeht, dass der Klager einen Anspruch auf Erteilung der Auf-
enthaltserléubnis nach dieser Bestimmung hat. Die ablehnende Entscheidung ist
deshalb aufzuheben.und der Beklagte zur Neubescheidung des Antrags unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten.

Die Ausreise des Klagers, der nach der Ablehnung des Antrags auf Verlange-
rung/Erteilung eines Aufenthaltstitels und Ablaufs der ihm gesetzten Ausreisefrist
vollziehbar ausreisepflichtig ist, ist aus tatsachlichen Griinden unméglich, denn zur
Zeit ist kein Staat ersichtlich, der zur Aufnahme des Klagers bereit oder verpflich-
tet ist, so dass weder eine freiwillige Ausreise des Klagers noch eine Abschiebung
des Klagers aktuell méglich ist. Dieser auf die nach Aktenlage bestehende Staa-
tenlosigkeit des Klagers zurlickzufiihrende Zustand dauert bereits langere Zeit an
und eine Beendigung ist nicht abzusehen. Die tatsachliche Uhméglichkeit seiner
- Ausreise hat der Klager auch nicht verschuldet, so dass die Erteilung eines Titels

auch nicht gemaf} § 25 Abs. 5 Satz 3 oder 4 AufenthG ausgeschlossen ist.

Entgegen der vom Beklagten nach wie vor ‘vertretenen Rechtsauffassung steht der
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auch nicht bereits der Versagungsgrund des § 5
Abs. 4 Satz 1 AufenthG entgegen. Nach dieser Bestimmung ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu versagen, wenn einer der Ausweisungsgriinde nach § 54 Nr. 5
oder 5a AufenthG vorliegt. Derartige Ausweisungsgriinde bestehen hier jedoch

nicht bzw. nicht mehr.
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Der Klager hat zum einen keinen Ausweisungsgrund im Sinne des § 54 Nr. 5a
AufenthG verwirklicht. Insbesondere hat er durch sein Verhalten nicht die freiheit-
lich demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet. Dies hat der Beklagte dem Klager zwar noch im Bescheid
vom 18. Mé&rz 2008 vorgeworfen. Bereits der Kreisrechtsausschuss des Beklagten
hat daran jedoch schon nicht mehr festgehalten, sondern die Ablehnung insoweit
nur noch auf § 5 Abs. 4 in Verbindung mit § 54 Nr. 5 AufenthG gestitzt, und der
Beklagte hat sich im Anschluss daran auch selbst nicht mehr auf § 54 Nr. 5a
AufenthG berufgn. Die Kammer sieht deshalb von weiteren Ausfiihrungen in die-

sem Zusammenhang ab.

Im vorliegenden Fall liegt zum anderen auch kein Ausweisungstatbestand im
Sinne von § 54 Nr. 5 AufenthG (mehr) vor, so dass § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG
auch insoweit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis an den Klager nicht (mehr)

entgegensteht.

§ 54 Nr. 5, 1. Halbsatz AufenthG setzt zunéchst einmal voraus, dass beziiglich
des Auslanders Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Ver-
einigung angehort oder angehért hat, die den Terrorismus unterstiitzt, oder er eine
derartige Vereinigung unterstiitzt oder unterstiitzt hat. Diese Voraussetzung ist im
Falle des Klagers erfillt, denn dieser ist wegen Unterstiitzung der Al Qaida, einer
auslandischen terroristischen Organisation, zu einer Freiheitsstrafe von drei Jah-
ren und sechs Monaten verurteilt worden. Das entsprechende Urteil des Oberlan-
desgerichts Disseldorf vom 05. Dezember 2007 ist — nach Ab&nderung nur des
Schuldspruchs in einem hier nicht relevanten Punkt durch den Bundesgerichtshof
und Verwerfung der Revision des Klagers im Ubrigen — rechtskréaftig geworden.
Der Beklagte ist schon deshalb berechtigt, die festgestellten Unterstiitzungshand-

lungen auch seiner auslanderbehordlichen MalRnahme zugrunde zu leben.

§ 54 Nr. 5, 2. Halbsatz AufenthG bestimmt indessen einschrankend, dass eine
Ausweisung auf zurtickliegende Mitgliedschaften oder Unterstitzungshandlungen
nur gestltzt werden kann, soweit diese eine gegenwartige Gefahrlichkeit begriin-

den. Diese Tatbestandsvoraussetzung ist nicht (mehr) erflillt.
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Von der Person des Klagers selbst geht keine gegenwartige Gefahr erneuter
Unterstutzungshandlungen zugunsten einer terroristischen oder den Terrorismus
unterstiitzenden Organisation mehr aus. Das folgt zur Uberzeugung der Kammer
aus den Grinden des Beschlusses des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 14.
Dezember 2009 (vgl. Bl. 220 bis 230 der im Verfahren 3 L 1320/09.KO vorgeleg-
ten Verwaltungsakte des Beklagten), mit dem dieses die Vollstreckung des Restes
der durch sein Urteil vom 05. Dezember 2007 gegen den Klager verhéng{e Frei-
heitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt hat. Darin fuhrt das Gericht, das zur Vorbe-
reitung seiner Entscheidung einen Sachverstindigen mit der Erstattung ‘eines
Gutachtens beauftragt und den Sachverstéandigen sowie den Klager angehdrt hat,
im Einzelnen aus, dass und weshalb beim Klager davon auszugehen ist, dass er
kinftig keine ahnlich gelagerten Straftaten wie diejenigen, derentwegen er verur-
teilt worden ist, mehr begehen wird und dass er selbst dann, wenn — einmal unter-
stellt — ein vergleichbares Ansinnen erneut an ihn herangetragen wirde, er sich
nicht noch einmal in eine ahnliche Aktion einbinden liel3e, sondern er sich auf die
Absolvierung des Studiums oder einer beruflichen Ausbildung konzentrieren wird,
um sich so die von ihm angestrebte Existenz aufbauen zu kénnen. Die Kammer
schliefit sich dieser Auffassung aus den im Beschluss des Strafsenats Uberzeu-
gend dargelegten Grinden an und verweist auf diese den Beteiligten bekannte
Entscheidung. Der Hinweis der Vertreter der Beklagten in der mindlichen Ver-
handlung, man gehe dennoch von einer auch aktuell noch bestehenden Gefahr-
lichkeit des Klagers aus, weil kein Sachverhalt ersichtlich sei, der daflir sprechen
- kdnnte, dass die urspriinglich bestehende Gefahrlichkeit zwischenzeitlich entfallen
sei, flhrt zu keiner anderen Beurteilung. Der Beklagte setzt sich insoweit nicht mit
den Argumenten im Beschluss des Strafsenats auseinander, sondern héalt lediglich
an seiner abweichenden Einschatzung fest. Diese (iberzeugt aber inzwischen aus
den im Beschluss des Strafsenats dargelegten Griinden nicht mehr. Gleiches gilt
fir die Darlegungen im Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses. In-
soweit trifft es zwar zu, dass der Klager von seiner Verhaftung am 21. Mai 2005
bis zur Haftentlassung am 05. Dezember 2007 keine weiteren Unterstiitzungs-
handlungen im Sinne von § 54 Nr. 5 AufenthG mehr begehen konnte, weil er sich
damals in Untersuchungshaft befand. Auch hat sich der Kléager nicht ausdriicklich
von einer Unterstltzung der Al Qaida losgesagt oder distanziert, sondern macht —

wie sich aus den im Beschluss des Oberlandesgerichts Disseldorf vom 14. De-
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zember 2009 wiedergegebenen Schilderungen des Klagers gegeniber dem
Sachverstandigen ergibt — nunmehr unter anderem geltend, er habe zu keinem
Zeitpunkt gewusst, dass von dem durch die betrligerischen Handlungen erzielten
Geldgewinn ein Teil zur Unterstiitzung der Terrororganisation Al Qaida verwandt
werden solite. In seiner etwa ein Jahr nach Erlass des Widerspruchsbescheides
ergangenen Entscheidung hat der Strafsenat aber Uberzeugend ausgefiihrt, dass
und weshalb trotz dieses Umstandes aufgrund der vom Sachversténdigen festge-
stellten Einstellung des Klagers in Verbindung mit einer gewissen eingetretenen
Reifung und auch dér Wirkungen der erstmaligen HaftverbliRung sowie des Feh-
lens einer fanatischen Einstellung im Sinne eines radikalen Islamismus vom KiI&-
ger inzwischen nicht mehr die Gefahr ahnlich gelagerter Straftaten ‘ausgeht und
insbesondere keine Unterstlitzung einer islamistisch-terroristischen Vereinigung
mehr von ihm zu erwarten ist. Diese Erkenntnisse und die weitere Straflosigkeit
Uber einen Zeitraum von etwa einem Jahr bis zur Entscheidung des Strafsenats
und auch das Fehlen jeglicher irgendwie politischer Aktionen des Klagers rechtfer-
tigen die abweichende Beurteilung durch den Strafsenét und die erkennende

Kammer.

Darlber hinaus geht entgegen der vom Kreisrechtsausschuss ohne nihere Be-
grindung vertretenen Auffassung von den vom Klager begangenen Unterstiit-
zungshandlungen zugunsten von Al Qaida auch keine gegenwartige Gefahrlichkeit
aus. Die vollendeten und versuchten Betrugshandlungen, an denen der Klager
mitgewirkt hat, haben nicht zu der geplanten Auszahlung von Versicherungssum-
men geflhrt, mit denen die Terrororganisation und deren Aktivitaten finanziell un-
terstutzt werden sollten, denn die Taten wurden rechtzeitig entdeckt. Auch die ge-
plante Ausreise des Bruders des Klagers, der letztlich mit Mitteln aus der erhofften
Beute in den Irak ausreisen wollte, um dort am sogenannten Djihad teilzunehmen,
wurde durch dessen rechtzeitige Verhaftung verhindert. Sonstige Anhaltspunkte
daflir, dass sich aus den damaligen Aktivitaten des Klagers dennoch eine bis

heute fortwirkende Gefahrlichkeit ergeben kdnnte, fehlen.

Steht damit fest, dass weder von der Person des Kldgers noch von seinen damali-

~ gen Straftaten (noch) eine gegenwartige Gefahrlichkeit ausgeht, ist die Erteilung
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der Aufenthaltserlaubnis nicht schon wegen Eingreifens des Versagungsgrundes

des § 5 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ausgeschlossen.

Die ablehnende Entscheidung des Beklagten erweist sich insoweit auch nicht aus

anderen Griinden als rechtmafig.

Zwar gilt auch fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Grun-
den gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG grundsétzlich, dass die bereits erwahnte allge-
meine Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG in der Regel erfllit
sein muss, d.h. dass kein Ausweisungsgrund vorliegt, und hier hat der Klager —
wie bereits oben im Zusammenhang mit § 16 AufenthG dargelegt worden ist —
durch die vom Oberlandesgericht Disseldorf abgeurteilte Tat einen Auswei-
sungstatbestand im Sinne von § 53 Nr. 1 AufenthG verwirklicht. Von der Nichter-
flllung der allgemeinen Erteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
kann jedoch gemafl § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG im Ermessenswege abgesehen
werden. Die danach notwendige Ermessensentscheidung hat der Beklagte bislang
nicht getroffen. Der Bescheid vom 18. Marz 2008 erwahnt § 5 Abs. 1 Nr. 2 und
Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht. Ihm lasst sich auch sonst nicht entnehmen, dass
sich die Auslanderbehérde mit der sich daraus ergebenden Problematik befasst
hat und eine Ermessensentscheidung im Sinne des Nichtabsehens von der Nicht-
erflllung einer allgemeinen Erteilungsvoraussetzung getroffen hat. Gleiches gilt im
Ergebnis fur den Widerspruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses des Be-
klagten. Zwar enthalt dieser auf Seiten 10 unten und 11 oben ansatzweise Ausfiih-
rungen zu einer Ermessensausibung und erwahnt auch § 5 Abs. 3 AufenthG. Die
dortigen Ausfiihrungen stellen jedoch keine fehlerfreie Ermessensausiibung im
Sinne des § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG bezogen auf die Nichterfiillung der Ertei-
lungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG dar. Zum einen wird § 5
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG als Vorschrift, von der im Wege des Ermessens abgesehen
werden kann, nicht erwdhnt. Zum anderen geht der Kreisrechtsausschuss unzu-
treffend davon aUs, die Auslénderbehérde habe bereits eine Ermessensentschei-
dung im Zusammenhang mit § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG getroffen und sich ent-
schieden, keine Aufenthaltserlaubnis zu érteilen, sonderh es bei einer Duldung
nach § 60a AufenthG zu belassen. Fir eine derartige Ermessensentscheidung
bietet der Bescheid vom 18. Mérz 2008 jedoch keinen Anhaltspunkt. Aber selbst
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wenn die Ausflihrungen des Kreisrechtsausschusses insoweit dahin zu verstehen
sein soliten, dass der Kreisrechtsausschuss selbst die vermeintlich im Ausgangs-
bescheid enthaltene Ermessensentscheidung getroffen hat, ist diese jedenfalls
ermessensfehlerhaft, weil der Kreisrechtsausschuss, wie die anschlieRenden
Ausflhrungen auf Seite 11 zeigen, dann jedenfalls sich von der inzwischen nicht
mehr zutreffenden Annahme hat leiten lassen, beim Klager liege ein Auswei-
sungsgrund nach § 54 Nr. 5 AufenthG wéiterhin vor. Die allenfalls ansatzweise im
Widerspruchsbescheid enthaltenen Ermessenserwagungen sind auch nicht nach-
traglich vom Beklagten unter Berlicksichtigung der weiteren Entwicklungen und
insbesondere des Beschlusses des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 14. De-
zember 2009 erganzt und korrigiert worden. Vielmehr haben die Vertreter des Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung auf Nachfrage ausdriicklich erklart, ihres
Erachtens stehe § 5 Abs. 4 AufenthG in Verbindung mit § 54 Nr. 5 AufenthG dem
geltend gemachten -Anspruch zwingend entgegen und vor diesem Hintergrund
sehe man auch von der Erganzung der im Widerspruchsbescheid andeutungs-

weise getroffenen Ermessensentscheidung ab.

Sonstige Versagungsgriinde, die der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis geman §
25 Abs. 5 AufenthG zwingend entgegenstehen, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Da auch andere Anspruchsgrundlagen, aus denen sich ein An-
spruch auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis ergeben kdnnte, nicht
mehr behauptet werden und auch nicht ersichtlich sind, hat die ermessensfehler-
haft getroffene Ablehnungsentscheidung zur Folge, dass diese ebenso wie die

daran anknipfende Abschiebungsandrohung im streitigen Bescheid aufzuheben

ist.

Eine Verpflichtung des Beklagten, dem Klager die begehrte Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen, kommt hier indessen nicht in Betracht, da
das Ermessen nicht dahingehend reduziert ist, dass nur noch diese Entscheidung
als einzig rechtméafige Entscheidung in Betracht kommt. Vielmehr ist es nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass der Beklagte bei der noch zu treffenden Ermes-
sensentscheidung im Zusammenhang mit der Frage, ob hier von der Nichterfil-
lung der Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ausnahmsweise abge-

sehen werden soll, sich ermessensfehlerfrei dazu entscheidet, dies nicht zu tun
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und den Aufenthalt des Klagers trotz des aktuell und auf absehbare Zeit beste-
henden Ausreisehindernisses jedenfalls eins\tweilen nur zu dulden. Dies gilt um so
mehr, als der Aufenthalt des Klagers bislang lediglich zu Studienzwecken geman
§ 16 AufenthG bzw. dessen Vorgéngervorschrift erlaubt war und eine Verlédnge-
rung insoweit gerade wegen des strafbaren Verhaltens des Klagers aus den zuvor
dargelegten Griinden nicht mehr mdglich ist. Schlie3lich ist auch nicht substantiiert
dargelegt und auch sonst nicht erkennbar, dass Art. 8 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) es unter Beachtung aller Umstidnde des
vorliegenden Falles gebietet, dem Kiager einen Aufenthaltstitel aus humanitaren
Grunden zu erteilen, statt ihn gemalk § 60a Abs. 2 AufenthG zu dulden. Die
Kammer sieht von weiteren Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang ab, da auch
der Klager selbst insoweit keine konkreten Ausfihrungen gemacht hat, aus denen
sich ergeben konnte, dass Art. 8 EMRK hier zwingend die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Grinden gebietet. Der Umstand allein, dass
der Klager derzeit und auf absehbare Zeit nicht ausreisen kann, zwingt nicht dazu,
trotz der erfolgten Straftat dem Klager weiterhin einen Aufenthaltstitel zu erteilen.

Der Beklagte ist deshalb lediglich unter Aufhebung der ablehnenden Entscheidung
zu § 25 Abs. 5 AufenthG und der Abschiebungsandrohung zu ve'rpflichten, uber
den Antrag des Klagers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren
Griinden neu und unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu ent-

scheiden. Im Ubrigen ist die Klage hingegen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwWGO. Es entspricht dem
Mal} des jeweiligen Obsiegens und Unterliegens, dem Klager 1/3 und dem Be-

klagten 2/3 der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten be-

ruht auf § 167 Abs. 2 VwWGO.

Von einer Zulassung der Berufung durch die Kammer gemal § 124 Abs. 1 und §
124a Abs. 1 Satz 1 VwGO wird abgesehen, weil keiner der Berufungszulassungs-

grinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kdnnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz be-
antragen. Dabei miissen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige
nach Mallgabe des § 67 VwGO vertretungsbefugte Person oder Organisation ver-
treten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhardplatz 4, 56068
Koblenz, schriftlich oder in elektronischer Form zu stellen. Er muss das ange—
fochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzu-
legen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz, Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz, schriftlich oder in elektronischer
Form einzureichen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die
nach den MaRgaben der Landesverordnung iiber den elektronischen Rechtsver-
kehr mit den offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten vom 9. Januar 2008
(GVBI. S. 33) in der jeweils geltenden Fassung zu Ubermitteln ist.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsédchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorllegt auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

gez. Lutz gez. Pluhm gez. Holly
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Beschliuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,-- € festgesetzt (§§ 52, 63 Abs. 2
GKG).

Die Festsetzung des Streitwertes kann nach Mafigabe des § 68 Abs. 1 GKG mit
der Beschwerde angefochten werden.

gez. Lutz ' gez. Pluhm gez. Holly




