20 W 223/08
2/28 T 72/08 Landgericht Frankfurt
934 XIV 1379/08 Amtsgericht Frankfurt

ﬁ%ﬁ%ﬁ%mﬁ

~~~~~~~

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In der Abschiebungshaftsache A
betreffend die lnhafherung des m " zur Sicherung seiner Abschie-

~ bung,

an der hier betelhgt smd

1. - der uStaatsangehonge m geb. am

in N angeblich staatenios, -

Betroffener, Beschwerdefuhrer
- und weiterer Besohwerdefuhrer .

Ven‘ahrensbevollmachﬂgter
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Straf&e 1, 30449 Hannover

2. Landkrels Soltau-Fallingbostel, Der Landrat, Allgemeines Ordnungs.-'
und Ausldnderwesen, Vogtenstraf&e 19, 29683 Fallingbostel,

Antragsteller Beschwerdegegner
und weiterer Beschwerdegegner,

hat der20. Zivilsenat des Oberlandésgeridhts Frankfurt am Main auf die sofortige
weitere Beschwerde des Betroffenen gegen den Beschiuss des Landgeri_chts
~ Frankfurt am Main - 28. Zivilkammer — vom 14.05.2008
-am 16.09.2010
"beschlossen:

_ Beschluss mit voliem Rubrum (EU_UB_00.dot)

M1
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Die sofertige weitere Beschwerde wird kostenpﬂich.tig zurlickgewiesen.

Grinde:

Gegen den Betroffenen war zur Sicherdng seiner Abschiebung seit dem
08.02.2008, zuletzt verlangert vom Amtsgericht Hannover bis 03.04.2008 Haft zur

Sicherung seiner Abschiebung angeordnet worden.

Am 03.04.2008 befand sich der Betroffene zum Zwecke seiner Abschiebung am
Flughafen Frankfurt am Main. Die geplante Abschiebung mit einem Flug der Luft-
hansa konnte nicht durchgefuihrt werden, da der Betroffene sich nach Schiielien
des FIqueugs dén ihn begleitenden Beamten widersetzte, Uber mehrere Sitze

sprang und sodann der Flug abgebrochen werden musste.

Nach Ricksprache mit dem Amtsgericht Hannover, das in Anbetracht des Aufent-
halts des Betroffenen in Frankfurt am Main seine Unzusténdigkeit feststellte, bean-
tragte die antragstellende Behérde beim Amtsgericht Frankfurt am Main die Ver-

langerung der Haft fir die Dauer von 10 Wochen.

Mit Beschluss vom 03.04.2008 verlangerte das Amtsgericht Frankfurt am Main die
Haft bis zum 11.06.2008, da der Haftgrund des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 AufenthG
vorliege und eine Abschiebung des Betroffenen erst Ende Mai/Anfang Juni auf-

' - grund der Flugverweigerung des Betroffenen méglich sei.

Mit Beschluss vom 14.05.2008 wies das Landgericht Frankfurt am Main die sofor-

- tige Beschwerde zurtick.

Mit seiner hiergegen eingelegten sofortigen weiteren Beschwerde rigt der Bevoll-
machtigte des Betroffenen die Unzusténdigkeit des Amts- und Landgerichts Frank-
furt am Main fur die Verldngerung der Haft. Es sei von einer Zustandigkeit des
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Amtsgerichts Hannover auszugehen, das auch am 03.04.2008 noch habe inner-
halb der vom Bundesverfassungsgericht bis um 21.00 Uhr vorgeschriebenen Er-

reichbarkeit tatig werden kénnen.

Die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen in Form des nunmehr gestellten
Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der gegen den Betroffenen ange-

ordneten Haft ist zwar zuldssig, hat in der Sache jedoch keinen Erfolg.

Eine Feststellung der Rechtswidrigkeit der gegen den Betroffenen angeordneten

Haft kommt nicht in Betracht.

Entgegén der Auffassung des Betroffenen war das Amtsgericht Frankfurt am Main
fur die Haftanordnung gegen den Betroffenen zusténdig, denn der Betroffene hatte
aufgrund seiner Entlassung aus der Abschiebungshatft in der JVA Langenhagen
keinen Aufenthalt in Langenhagen mehr, sondern seinen Aufenthaltsort befand
sich am Flughafen Frankfurt, so dass das Amtsgericht genﬁéfs § 4 Abs. 1 FEVG
zustandig war. Eine Abgabe des Verfahrens durch das Amtsgericht Hannover, das
als Gericht des Haftvollzugsorts vor der gescheiterten Abschiebung drtlich zustén-
dig war, kam im vorliegenden Fall nicht mehr in Betracht. Entgegen dem Antrag
der antragéte[lendenl Behorde und dem Beschiusstenor handelte es sich tatséch-
lich nicht um eine Entscheidung ber die Haftfortdauer. Die gegen den Betroffenen
angeordnete Haft zur Sicherung seiner Abschiebung bis zum 03.04.2008 war
namilich beendigt durch die am 03.04.2008 begonnene Abschiebung, d. h. mit der
| zwangsweisen Durchsetzung der Ausreisepflicht, indem der Betroffene zum

Besteigen des Flugzeugs gezwungen worden war (vgl. OLGR Minchen 2008,
3411f).

Selbst wenn man jedoch davon ausgehen wollte, dass eine oriliche Zustandigkeit
des Amtsgerichts Frankfurt am Main fur die Anordnung von Haft gegeniiber dem '
Betroffenen nicht gegeben war, begriindet dies nicht die Feststellung der Rechts-
widrigkeit. Der Verfahrensverstofd ist im konkreten Fall nicht so schwerwiegend,
als dass die in der Sache richtige Entscheidung dahinter zurlckireten misste.

Einzelne Verfahrensfehler haben nicht zwangslaufig die Rechtswidrigkeit der Frei-
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heitsentziehung zur Folge. Ein Fehler bei der Anwendung von Zusténdig-
keitsvorschriften kann nur dann zur Rechtswidrigkeit der Feststellung filhren, wenn
Willkiir oder ein vergleichbar schwerwiegender Verstoft anzunehmen ist (vgl. OLG
Munchen FGPrax 2008, 280). Von Willkiir kann im vorliegenden Fall jedoch nicht
ausgegangen werden, da die Zustéandigkeit des Amtsgerichts Frankfurt am Main
jedenfalls moglich gewesen wére und auch vom Amtsgericht Hannover ange-

nommen worden ist. .

Da nach alledem die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen keinen Erfolg
haben kann, war sie — wie der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhi!fe -

zuriickzuweisen.

Dittrich’ Paul Dr. Rémer

Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht- Richterin am Oberlandésgericht Richterin am Oberlandesgericht



