Landgerlcht Hannover
Geschéfts-Nr.:

- 8T 44/10
43 XIV 46/10 B Amtsgericht Hannover . _ - .
| B / EINGANG
| Beschluss | -9 5. 2010
: . ‘ N , . g
In der Abschiebungshaftsache: . . A’\WALTb’(ANZLi‘J
betrefiend (Y
L geboren amgil

derzeitiger Aufenthalt unbekannt,
Beschwerdeflhrer,

- Verfahrensbévoilméchtigter: Rechtsanwalt Fahrbusch, 'Hanno,ver -
am Verfahren beteiligt:

~Stadt Osnabrick — Der OberbUrgermeister — Fachbereich Burger und

Ordnung / Ausléanderbehérde (32-12-Ix-A 2212)

'Antragstellerin und Beschwerdegegnéﬁn

hat die 8. Zivilkamniér'des Lahdgerichts Hannover auf die Beschwerde des Betroffe-
nen. gegen den die Dauer der Abschlebungshaﬁ verléngernden Beschluss des Amts-

"genchts Hannover vom 05, 05.2010 durch die VorSItzende Richterin am Landgericht
- Dr. Cramer sowie den Richter am Landgericht Schulze und die Rlchterm_ Fréhiich

am 3. Sept. 2010 b'eschlbsse_n:
. 1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass der Be-

schiuss deé Amts'erichts' Hannover vom '05.05.2010‘ der; Betroffenen
in seinen Rechten verletzt hat. '
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2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die Antragstellerin hat die au-
| Bergerichtlichen Kosten des Betroffenen zu tragen.

3. Der Antrag auf Bewi!ligung‘ von Verfahrenskostenhilfe und Beiord-
nung des Verfahrensbevollmichtigten wird zuriickgewiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: € 3.000,00

Grinde
Mg ‘&m* #

I.

Der am 8. Feb. 2010 in Osnabriick von der Polizei kontrollierte, einen am 30.06.2005
ausgestellten und bis 30.06.2007 giiltigen italienischen Reiseausweis (DOCUMENTO DI
VIAGGIO) vorzeigende Betroffene ist ein frilherer Aslybewerber kurdischer Volkszu-
gehc’irigkeit.'Er wurde mehrfach — zuletzt im April 2008 nach ltalien ~ aus dem Bun-
desgebiet abgeschoben. Auf Antrag der Stadt Osnabriick (nachfolgend auch kurz:
Beteiligte) ordnete das Amtsgericht Osnabriick mit Beschluss vom 09.02.2010 (246
XIV 7/10) die Haft zur Sicherung der Abschiebung fiir die Dauer von bis zu drei Mo--
haten an. Mit Beschluss vom 05.05.2010 gab das Amtsgericht Osnabriick das Ver-
fahren an das Amtsgericht Hannover ab, da sich der Betroffene zu jener Zeit in der
JVA Hannover, Abteilung Langenhagen, befand. .

Am selben Tag hat die Beteiligte wegen des Haftendes am 7. Mai 2010 beim Amts-
gericht Hannover im vokiie'genden Verfahren beantragt, die Sicherungshaft fir wei-
tere sechs Wochen anzuordnen und dies damit begriindet, dass es bislang an der
Rucknahmezustimmung der italienischen Behérden fehle, die allerdings nach Anga-
ben der Bundespolizei @Koblenz noch am selben Tag oder Folgetag zu erwarten sei.

Mi_t dem angefochtenen Beschluss vom 5. Mai 2010 hét das Amtsgericht Hannover
rg.egen den Betroffenen nach dessen Anhérung die Abschiebungs-Sicherungshaft
"um langstens 6 Wochen verlangert" und zur Begriindung angegeben, die weitere
Haftanordnung sei gerechtfertigt, weil die Antragstellerin die Verzégerung der Ab-
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‘schlebung nlcht zur verantworten habe und die Haftverlangerung auch verha!tms-

: méilslg sei.

- Gegen diesen Beschluss hat der Betroffene mut anwaltllchem Schriftsatz vom 14.-Mai

2010, e:ngegangen beim Amtsgencht am selben. Tag, Beschwerde eingelegt, die

"F.estst_el_lung der Rechtswudngkezt der Inhaftierung sowie Verfa_hrenskostenhnlfe bean-

tragt und um Akteneinsicht gebeten.

Der Betroffene WUrde am 9. Juni 2010 abgeschoben. Sein Verfahrensbevollméchtig-
ter hat daraufhin fur den Betroffenen mit Schriftsatz vom 21. Juni 2010 beantragt.

B festzustellen dass die Inhaftierung rechtswndﬂg gewesen sei. In der Folgeze:t hat er
' dle Beschwerde unter anderem damit begriindet, das Gencht habe gegen § 62 Abs.
‘ 2 Satz 4 AufenthG verstoen. Die Betelhgte ist dem entgegen getreten. Mit Be-

schiuss vom 2. August 2010 hat das Amtsgencht Hannover der nunmehr auf Fest-
stellung gerichteten Beschwerde nicht abgeholfen und zur Begr(mdung unter ande-
rem ausgeflhrt, es sei nicht vorhersehbar gewesen, dass die Ricknahmezusage des |

italienischen Innenministeriums erst am 6. Mai 2010 ‘eingehen wefde Am 9. Feb.

2010 habe nicht festgestanden, dass dle Frelheitsentz;ehung aus vom Betroffenen‘
mcht zu vertretenden Griinden mehr als drei Monate dauern werde. ‘

Dfe Beteiligte hat mit Schreiben vom 26.08. 2010 eine Stell‘ungnahme' des Bundespo-
i:zemrésndlums Koblenz vom 26. 08.2010 vorgelegt dem zu entnehmen ist, dass das
Erfordernls einer RUcknahmezusage des Staates ltalien darin begrlindet war, dass
die im Besitz des Betroffenen befindlichen Reisedokumente seit.dem 30.06.2007
nicht mehr giilitig waren. Der"Betrofféhe hitte das Verfahren jederzeit dadurch be-

'schleumgen kbnnen mdem er bei dem italienischen Generalkonsulat neue Reisepa-
plere beantragt hétte ‘ '

IR

D;e auf Feststei!ung der Rechtsmdrtgkelt genchtete Beschwerde des Betroffenen ge-

~gen den Beschluss des Amtsgenchts Hannover vom 05.05. 2010 Ist statthaft (§62 . |

F__amFG)_und auch im Ubrigen zulédssig. Sie ist auch begriindet, wobei nicht die '
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Rechtswidrigkeit der Inhaftierung, sondern die Verletzung der Rechte durch die Haft-
anordnuhg festzustellen ist (vgl. dazu BGH, 06.05.2010 ~ V ZB 193/09, juris-Rn. 26).

1. Das Amtsgericht hatte wegen Nichteinhaltung der Drei-Monats-Frist des § 62
Abs. 2 Satz 4 AufenthG den Verlangerungsantrag ablehnen und die sofortige Haftbe-
endigung anordnen missen. Nach § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG darf die Dauer der
Haft drei Monate grundsétZlich nicht Uberschreiten. Die Verlangerung der Siche-
rungshaft Gber diesen Zeitraum hinaus ist unzuléssig, wenn die Abschiebung aus
Grinden unterbleibt, die von dem Auslander nicht zu vertreten sind (BGH a.a.0.,

juris-Rn. 23). Ein solcher Fall liegt hier vor.

a) Zwar ist dem Schreiben der BUndespoIizei zu entnehmen, dass eine Ricknahme-
zustimmung des italienischen Ministeriums entbehrlich gewesen wiare und die Ab-
schiebung schnell hatte vollzogen werden kénnen, wenn der Betroffene ein glltiges
Reisedokument besesseﬁ hatte. Dann hatte es der Haftverlangerung nicht bedurft.
Es ist jedoch bereits zweifelhaft, ob das Fehlen eines giitigen Reisedokuments im
Zeitpunkt des Aufgreifens durch die Polizei und die sich daraus ergebende Notwen-
digkeit, ein neues Reiseddkument zu beschaffen bzw. eine Zustimmungserkigrung
des Staates, in den die Ab- oder Zurlickschiebung erfolgen soll, einzuholen, fur sich
ausreicht, um im Sinne des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG ein Vertretenmussen der
Verzogerung bejahen zu konnen wenn der Auslander nichts unternommen hat oder
unternimmt, um seine Identitat zu verschleiern oder das Verfahren zur Beschaffung

erforderlicher Dokumente zu behindern.

b) Ein Vertretenmiissens ist aber jedenfails dann zu verneinen, wenn — wie hier n'ach
den Angaben der Bundespolizei — der Austdnder das Riickfihrungsverfahren durch
Beantragung eines neuen Ausweispapiers (Reisausweié) selbst beschleunigen kénn-
te, ein solches Mitwirken des Auslénders nicht von vornherein aufgrund konkreter
Umsténde - beispielsweise ausdriickliche Erklarung, jegliche Mitwirkung zu verwei-
gern — ausgeschlossen erscheint und die Auslinderbehérde (bzw. die sie im Ab-
schiebungsverfahren unterstiitzende Polizei) gleichwohi einen entsprechenden Hin-
weis auf diese Moglichkeit der_BeschE'eunigung der Abschiebung und damit Verringe-
rung der Haftzeit unterlasst. Ein solcher Hinweis der Auslidnderbehérde ist namlich
auch aufgrund des Beschleunigungsgebots geboten, wenn zu erwarten ist, dass ein



| 5

fﬁr d|e RuCkfuhrung ausreichender neuer Auswels schnell zu er!angen ist als die an-
sonsten erforderliche RUCkahrungszustsmmung der zustandigen auslindischen Be-
‘ .hOrde

Dass der Betroffene im vorliegenden Fall auf eine soiche "Akarzungsmbgllchkelt"
hmgewaesen wurde, hat die Beteiligte weder vorgetragen noch ergeben sich daftr
Anhaltspunkte aus dem Schreuben der Bundespohzeldtrektron Koblenz oder der Aus-' ,
Iénderakte . - '

2. Entgegen der Ansucht des. Amtsgerlchts ist bei der Ver!angerungsentscheldung
‘ mlthln nicht allein darauf abzustellen, ob die Fristlberschreitung befelts im Zeitpunkt

der Anordnung der ersten Haﬁanordnung zu erwarten war. Vielmehr ist im Rahmen

einer gerichtlichen Entscheidung uber einen haftbezogenen Antrag (zum Beispiel bei |
- einem Antrag nach § 426 Abs. 2 FamFG oder — wie hier — bei einem Antrag auf

Ver!éngerung der méglichen Haftdauer) oder {iber eine Beschwerde gegen die Haft-
| anordnung stets von Amts wegen zu prufen ob eine Abschiebung aus Grlnden, die
der Betroffene nlcht zu vertreten hat, nlcht mehr. mnerhalb von drei Monaten — ge-‘
rechnet ab der ersten Anordnung der Slcherungshaft méglich ist. Bei Uberschrei- -
tung der Drei- Monats-Frist aus von Betroffenen nicht zu vertretenden Griinden darf
_ die Haft nicht aufrechterhalten werden (BGH, 10.06.2010 -V ZB 205/09).

3 Ob die Frenhe:tsentznehung in der Zeit bis zum 05.056.2010 rechtmaBng war, insbe-
.sondere ob ein inhaltlich hinreichend begrUndeter Haftantrag gestellt wurde (vgl. da-
' Zu BGH, 29.04.2010 - V zB 218/09), ist an dieser Stelle nicht zu prifen, denn’ tber
dte Rechtmé&gkelt der vorangegangenen Inhaftierung hatte das Amtsgencht in dem
angefochtenen Beschlusses vom 05.05.2010 nicht zu entscheiden. Nur gegen jenen
| Beschluss vom 05 05.2010 hat der Betroffene Beschwerde eingelegt.

Hl.

- Die Kostenentscheldung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83 Abs. 2-FamFG,

§ 128¢ Abs. 3 Satz 2 KostO. Unter BerUcksachtigung der Regeiung in Art. 5 Abs. 5
EMRK entspncht es- bll!lgem Ermessen, die Stadt Osnabriick zur Erstattung der zur



zweckentsprechenden Rechtsverfoigung notwendigen aullergerichtlichen Auslagen

des Betroffenen zu verpflichten.

Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 128c Abs. 2
KostO.

V.

Verfahrenskostenhilfe ist nicht zu bewilligen, weil der Betroffene keine Angaben zu

séinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen gemacht hat.
V.

Die Kammer lasst die Rechtsbeschwerde (§ 70 FamFG) nicht zu, da drie Rechtssa-
che weder grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidungb des Rechtsbe-
schwerdegerichts erfordert.

Dr. Cramer Schulze . . ' Fréhlich




