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Antragstellenn des Haftantrags .
' Zentralen Aufnahme- und Auslénderbehérde Nledersachen

Standtort Bramsche (BR 53) C
| : | 'Betg‘iligt‘e_"_- |

'-hat dte 8. Zwalkammer des Landgenchts Hannover auf die Beschwerde des Betrof- =

fenen gegen den Abschlebungshaﬁbeschluss ‘des Amtsgenchts Hannover vom‘

' 24 02; 2010 durch die Vors:tzende Rlchtenn am Landgencht Dr Cramer sowae den
, ‘Rlchter am Landgencht Schulzé und die Rlchtenn Frﬁhllch o ' -

‘am 06.0'9.'2010 bésc;mqssen:

1 Auf die Beschwerde des Betroffenen W|rd festgestellt, dass der Be-

' schluss des Amtsgerichts. Hannover vom 24. 02 2010 und der Nichtabhil- :

febeschiuss des Amwgerichts Hannover vom 31 .03. 2010 den Betrbffe-

_ nen m seinen Rechten verletzt haben, soweit die Haft zur Sicherung der .



Abschiebung iiber den 25.02.2010 hinaus angeordnet worden ist. Die

weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.

2. Gerichtskosten werden nicht erhoben. Das Land Niedersachsen tragt

die auBergerichtlichen Kosten des Betroffenen.

3. Dem Betroffenen wird unter Beiordnung von Rechtsanwalt Fahlbusch,

Hannover, Verfahrenkostenhilfe fiir die Beschwerde bewilligt.

Wert des Beschwerdeverfahrens: € 3.000,00

Griinde

Der Betroffene ist tiirkischer Staatsangehériger. Mit Bescheid vom 07.01.2009llehnte
das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge einen Asylantrag des Betroffenen ab
und forderte ihn auf, das Bundesgebiet innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
des Bescheids bzw. — im Fall einer Klageerhebung gegen jenen Bescheid — inner-‘
halb eines Monats nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens zu ver-
lassen. Fir den Fall nicht fristgerechter Ausreise wurde dem Betroffenen die Ab-
schiebung in die Turkei angedroht.

Eine Klage des Betroffenen vor dem Verwaltungsgericht Osnabruick blieb erfolglos;
das ablehnende Urteil ist seit dem 05.05.2009 rechtékréﬂig. Mit Schreiben vom
18.09.2009 kindigte die Béteiligte die zwangsweise Rickfihrung des Betroffenen in
sein Heimatland an, falls er bis zum 23.10.2009 keine Erkiarung zu einer freiwilligen
Rickkehr abgegeben haben sollte. In der Folgezeit tauchte der Betroffenen unter.

Mit Telefaxschreiben vom 22.02.2010 beantragte die Beteihgte die Anordnung von
Haft zur Slcherung der Abschiebung fur die Dauer von drei Monaten gegen den zwei
Tage zuvor von der Polizei aufgegriffenen und in Untersuchungshaﬁ genommenen
Betroffenen. In dem Antrag teilte die Beteiligte mit, die beantf"agte Dauer sei erforder-



hch weil zunéchst ein Passersatzpapler beschafft werden musse Es Ilege nur eine -

. Fotokople eines Reisepasses vor.

Mit dem angéfochtenen Beschluss vom 24.02. 2010'hat das Amtsgericht Hannover

gegen den Betroffenen die Abschlebungs—S;cherungshaﬁ bis zum 23.03. 2010 ange-.

ordnet Gegen dlesen Beschluss hat der Betroffene mit anwaltlichem Schrlftsatz vom
0 05.03.2010, emgegangen beim Amts_gericht am selben Tag, Beschwerde eingelegt.

Bis zum 18.03. 2010 befand sich der Betroffene in Strafhaft; in der Fotgeze;t beruhte |
‘seine Freaheﬂsentznehung auf der S;cherungshaftentscheldung des Amtsgenchts ‘
Hannover. Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 22.03.2010 hat der Betroffene seine Be-
schwerde damit begriindet, dass die Behorde gegen das Beschleunigungsgebot in
‘Haftsachen verstoRen habe, denn eine Vorfuhrung beim Generaikonsulat sei bislang

, nicht veran!asst worden

D'ie' Bete’iligte hat dazu mit Schreiben vom 23.03.2010 ‘(BI 151 d.A.) Stellung genom-
men und dabei darauf abgestellt, dass smh der Betroffene ihren Unterlagen zufolge |
erst seit dem 19.03.2010 in Absch:ebungshaﬂ befinde; die Konsulatsvorfuhrung wer-
de im. Anschluss an das "PEP -Verfahren" stattfinden. Ein Termin zur Stellung eines
PEP-Antrags sei fur den 24.03.2010 geplant. ’

--Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht éﬁg‘éh‘oﬁéﬁuh‘d'd'ie ‘Sache dem Landge-~
" richt am 31 03.2010 zur Entscheldung tiber die Beschwerde vorgeiegt Nachdem die

‘Kammer die Beteiligten telefonisch darauf hmgewnesen ‘hatte, der Vorwurf einer Ver-
. letzung des Beschleumgungsgebots drfte zutreffen hat die Beteiligte noch am .
-31.03.2010 die Beendigung der Sicherungshaft veranlasst. Daraufhm hat der Betrof-
' fene mit anwaltlichem Schriftsatz vom 06.04: 2010 beantragt festzustelien, dass die
"Inhaﬂierung in Abschiebungshaft rechtswidrig” gewesen sei. Er meint, dle S:che-
rungshaft sei Jedenfaﬂs vom 1. Mérz 2010 an rechtsmdng gewesen '

Die auf Feststeﬁuhg der Rechtswidrigkeit gerichtete Béschwerde des Betroffenen ge-
gen den Beschiuss des Amtsgerichts Hannover vom 24.02.2010 ist statthaft (§ 62



4
FamFG) und auch im Ubrigen zulassig. Sie ist auch begriindet, wobei nicht die

Rechtswidrigkeit der Inhaftierung, sondern die Verletzung der Rechte durch die Haft-
anordnung festzustellen ist (vgl. dazu BGH, 06.05.2010 — V ZB 193/09, juris-Rn. 26).

1. Der angefochtene Beschiuss ist nicht von Anfang an rechtswidrig gewesen.

a) Die Haftanordnung beruht auf einem Haftantrag der fiir den Betroffenen zustandi-
gén Auslénderbehérde, die den inhaltlichen Anforderungen an die Antragsbegrin-
dung nach § 417 FamFG bei Berticksichtigung des Antragszeitpunkts noch gentigt
hat. Im Haftantrag finden sich zumindest stichwortartige Ahgaben zu der zweifels-
freien Ausreisepflicht, den Abschiebungsvoraussetzungen, der Erforderlichkeit der
Haft, der Durchfilhrbarkeit der Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer.
Ware einer dieser Punkte Uberhaupt nicht in der Antragsschrift aufgefuhrt, wéare der
Haftantrag als unzuldssig anzusehen (BGH, 29.04.2010 — V ZB 218/09) und kénnte
keine hinreichende Grundlage fur die angeordnete Haft sein. Es reicht nicht aus, das
die materiellen Voraussetzungen fur eine Haftanordnung vorliegen (BGH, 22.07.2010
— V ZB 28/10, juris-Rn. 17). Die Beifugung von Unterlagen, aus denen sich wichtige
Daten ergeben, wirde alleine nicht ausreichen, um dem gesetzlichen Begriin-
dungszwang zu geniigen, denn die mal&geb!icheh Tatsachen missen in der Antrags-
schrift selbst bezeichnet oder im Anh&rungstermin mitgeteilt und protokolliert werden,
‘damit dem Betroffenen hinreichend rechtliches Gehor gewshrt wird (BGH,
22,07.2010 - V ZB 28/10).

Im Hinblick auf die zwischenzeitlich ergangene Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs dirften kunftig die Anforderungen an den Inhalt einer Haftantragsschyrift alter-
dings steigen, soweit es um die Angabe von Details geht. So hat der Bundesgerichts-
hof untér anderem nunmehr ausdriicklich erklart, dass sich der Tatrichter im Zusam-
menhang mit der Drei-Monats-Frist des § 62 Abs. 2 Satz 4 AufenthG nicht auf die
Wiedergabe der Einschdtzung der Ausldnderbehérde, die Abschiebung werde
voraussichtlich innerhalb von drei Monaten stattfinden kénnen, beschrianken darf.
Soweit die Ausléanderbehdrde keine konkreten Tatsachen hierzu mitteilt, obliegt es
geman § 26 FamFG dem Gericht nachzufragen (BGH, 06.05.2010 - V ZB 193/09).
Allerdings kann der Haftrichter seiner Entscheidung gerichtsbekannte Erfahrungswer-

te zugrunde legen. So ist der Kammer bekannt, dass das tiirkische Generalkonsulat



vérgfeichéweise. z(gig tatig wird und deshalb:trotz d‘er NotWendigkeit der Beschaffung
von tirkischen Passersatzpapieren eine Abschiebung innerhalb von drei Monaten
weifach mobglich ist, wenn bereits Fotokoplen von (mcht mehr gfiltigen) Ausweis-

pap:eren vorllegen

. b) Das Amtsgericht hat die materiellen Vorauésetzungen fur die Anordnung der Haft
zur Sicherung der Abschiebung (§ 62 Abs. 2 AufenthG) zutreffend bejaht, denn der
Betroffene ist seit der réchtskréftigen Ablehnung des Asylantrags ausreisepfiichtig-
(§ 50 Abs. 1 AufenthG) und es besteht wegen, des Untertauchens ein Haftgrund nach
§ 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG. '

2. ngen VerstoRes gegen das Bes_chleunigu’ngsgebot seitens der Ausiénderbehor-
de war die Freiheitsentziehung allerdings.ab dem. 26.02.2010 nicht mehr gerechtfer-
- figt. |

bie Beteiligté wusste bereits bei Antragsteliung am 22.02.2010, daés fur den Betrof-
.. fenen ein Passersatzpapier beéchaﬁt werden musste. Zugleich hatte sie — wie der

Antrag zeigt, der sonst entbehrlich gewesen wire — keinen Anfass, .mit einer mehr- "
monaugen Untersuchungs~ und Strafhaftdauer zur rechnen. Unter d:esen Umsténden
war die Beteiligte gehalten, bereits ab dem 22.02.2010 alle MaBnahmen zu ergreifen,

die fur‘ eine schnelle Beschaffung eines Passersatzpapiers etforderlich waren. Denn
das aus Art. 2 Abs. 2 GG abzuleitendé Beschleunigungsgebot beginnt nicht-erst
dann, wenn die Inhaftierung des Auslanders auf der Sicherungshaﬁanordnung be-
‘ruht. Vielmehr muss die Auslanderbehsrde auch die Zeit, wahrend der sich der pass-
lése Betroffene in UhtérsUchungs- oder Strafhaft befi ndet, sachgerecht nUtzen um
seine Abschiebung in die Wege zu leiten (vgl. OLG Minchen, 09.07. 2009 34 Wx |
57/09: OLGR Munchen 2008, 714) Das hat die Beteiligte verkannt.

~Nach Ansicht der kammer darf ein inhaftierter Auslénder Em_‘Regel'faiI erwarten, dass
- die Auslanderbehdrde und die sie unterstiitzenden Behérden innerhalb von vier
Werktagen ab dem Tag des (ersten) Srcherungshaftantrags zumindest erste organi—
satorische MaBnahmen wie Festiegung eines — sehr zeltnahen - Termms zur Auf-
| nahme eines Antrags des Betroffenen auf Ausstellung eines Passersatzpaplers und
ggf. Beauftragung eines Dolmetschers trifft. Bleibt die Auslanderbehérde in dieser



Zeit jedoch ohne triftigen Grund véllig untatig und entfaltet sie auch in den Folgeta-
gen keine besonderen Aktivitaten, die zu einem "Aufholen" der Verzégerung fuhren,
ist das Beschleunigungsgebot regelmaiig derart verletzt, dass eine Fortdauer der
Inhaftierung nicht mehr zu rechtfertigen und der Betroffene aus der Haft zu entlassen
ist. Ein solcher Fall liegt hier vor. Besonderheiten, beispie!sweisse dass die Zeitpunkte
des Einreichens des Antrags beim tiirkischen Generalkonsulat und der Vorfij_hrl;mg
des Betroffenen flr .den Zeitpunkt der schnellstmdglichen Abschiebung unerheblich
waren, sind nicht ersichtlich und erscheinen bei einer mehrwéchigen Verzégerung

auch lebensfern.
I

Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 und 2, § 83 Abs. 2 FamFG,
§ 128c Abs. 3 Satz 2 KostO. Unter Berlicksichtigung der Regelung in Art. 5 Abs. 5
EMRK entspricht es billigem Ermessen, das Land Niedersachsen, dem die beteiligte
Behorde angehoért, zur Erstattung der zur iweckentsprechenden Rechtsverfolgung

notwendigen auBergerichtlichen Auslagen des Betroffenen zu verpflichten.

Die Festsetzung des Wertes des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 128c Abs. 2
KostO.

V.

Die Entscheidung Uber die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe beruht auf §76 ff
FamFG.

V.

Die Kammer lasst die Rechtsbeschwerde (§ 70 FamFG) fir die Beteiligte nicht zu, da
dje Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat noch die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung

des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.





