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In der Verwaltungsrechtssache

Klager,

Proz -Bev. zu 1-3: Recht tsanwilte Engel und andere, |
Schwachhauser Heerstralle 25, 28211 Bremen, - 166/07TI09/AL -

gegen

den Landkreis Diepholz - FD Sicherheit und Ordnung/Auslénderbehdrde -, vertreten durch

den Landrat,
Niedersachsenstrafle 2, 49356 Diepholz, -

Beklagter,
Sireitgegenstand:  Einblirgerung

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer - auf die miindliche Verhandlung vom
20. September 2010 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Reccius, die
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Richterin am Verwaltungsgericht Kérst, den Richter am Verwaltungsgericht Matthies so-

. Twie'die’ehrenamtlichen Richterinnen Yasrebi-Heyken und Ritter fur Recht erkanni:

‘Das:Verfahren wird eingestellt, soweit es den Klager zu 1) be-
trifft.

Der Beklagte wird verpflichtet, die Klager zu 2) und 3) einzu-
.. burgern. Der Bescheid des Beklagten vom 10.01.2007 wird
o aufgehoben, soweit er dem Verpflichtungsausspruch entgegen-

steht. '

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das

Urteil vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Zwangsvollstreckung der Klager durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Klager zuvor Sicherheit in

~ Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leis-

ten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

Die Kiéger sind tirkische Staatsangehérige und begehren die Verpflichtung des Beklag-
ten, sie unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit einzubtirgern. '

Sie wurden am 1992 (Klager zu 1), 1.1994 (Klager zu 2) und 1.1998 (Kla-
gerin zu 3) in Sulingen geboren. Der Vater der Kiager wurde 2004 als Asylberechtigter
unter Hinnahme von Mehrstéatigkeit eingebdrgert; die Einbﬁrgerung der Mutter der Klager
scheiterte bisher an deren fehlenden Deutschkenntnissen. Die Kldger sind seit 1997 (Kla-
ger zu 1) und 2)) bzw. 1998 (Klagerin zu 3})) im Besitz von Aufenthaltserlaubnissen.

Am 29.05.2006 beantragten die Klager ihre Einblrgerung. Mit Bescheiden vom

10.01 .2007, zugestellt am 24.01.2007; lehnte der Béklagte diese Antfége mit der Begriin-
dung ab, die Klager erflliten nicht die fiir ihre Einbirgerung in den deutschen Staatsver-
band erforderliche Voraussetzung der Aufgabe der bisherigen Staaisangehérigkeit, da sie
nach tiirkischem Staatsangehérigkeitsrecht auf Grund ihrer Minderj&hrigkeit nicht aus der
turkischen Staatsangehdérigkeit entlassen werden kénnten. Durch eine Anderung der Er-
lasslage sei die frither bestehende Mdglichkeit, minderjahrige Kinder unter Beibehaltung

ihrer bisherigen Staatsangehdérigkeit einzublirgern, weggefallen.

Die Klager haben am 12.02.2007 Klage erhoben. Nachdem der Beklagte dem Klager
zu 1) am 08.06.2010 eine Einblrgerungszusicherung erteilt hatte, haben der Kiager zu 1)
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und der Beklagte den Rechtsstreit beziiglich des Klégers zu 1) in der Hauptsache fiir er-

- ledigt erklart. Die Kidger zu 2) und 3). machen zur Begrindung ihrer aufrecht erhaltenen
Klage geltend, sie hatten einen Anspruch auf Einbﬂrgerung‘un{er Hinnahme von Mehr-
staatigkeit. Zwar setze die Einblrgerung nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG grundséfz—
lich voraus, dass der Auslénder seine bisherige Staatsangehérigkeit aufgebe oder verlie-
re. Hiervon werde aber nach § 12 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 StAG abgesehen, wenn das
Recht des auslandischen Staates das Ausscheiden aus dessen Staatsangehérigkeit nicht
vorsehe. Da minderjahrige Kinder nich{ ohne ihre Eltern aus der tirkischen Staatsangeho-
rigkeit entlaséén werden kénnten, erfiliten sie die Voraussetzungen dieser Ausnahmere- .
gelung. Darliber hinaus seien sie auch deshalb einzubiirgern, weil der tirkische Staat ihre
Entlassung aus der Staatsangehérigkeit von unzumutbaren Bedingungen abhangig ma-
che und da,'m'it auch die Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 StAG vorldgen.
Sie seien in der Bundeérepublik geboren und aufgewachsen, ihr Vater sei seit langem
eingeblrgert. Im Hinblick hierauf sei es unzumutbar, bis zu ihrer Volljshrigkeit und damit
noch Jahre zu warten, um eingeblrgert werden zu kdnnen. Wenn nach der Erlasslage
eine Einblrgerung ausgeschlossen sei, ergebe sich hieraus keine Bindung der Gerichte.
im Ubrigen.trafen in ihrem Fall die Erwagungen, die Anlass fiir den ihrer Einbiirgerung
entgegenstehenden Erlass des Niedersachsischen Ministeriums fiir Inneres und Sport

gewesen seien, nicht zu.

Die Klager zu 2) und 3) beantragen,

den Bekiagten zu verpflichten, sie unter vortibergehender Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit in den deutschen Staatsverband ein-
zubiirgern und den Bescheid des Beklagten vom 10.01.2007 auf-
zuheben, soweit er dem Verpflichtungsbegehren entgegensteht.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er ist der Auffassung, die Klager zu 2) und 3) kénnten derzeit nicht eingeblrgert werden:
Zwar sei mit Nr. 10.1.1.4 der Vorléufigén Anwendungshinweise des Bundesministerium
des Innermn vom 10.12.2004, die fir die Lander keine Verbindlichkeit entfalteten, die Mog-
lichkeit einer Einblrgerung Minderjéhriger unter voriibergehender Hinnahme von
Mehrstaatigkeit im Rahmen einer Anspruchseinblirgerung geschaffen worden. Es habe
sich aber gezeigt, dass diese Méglichkeit zunehmend in den Fallen begehrt worden sei, in
denen die Eltern der minderjahrigen Einbi}rgerungsbewei'ber die Einblirgerungsvoraus-
setzungen selbst nicht hatten erfilllen kénnen. Durch die Einbirgerung der zum Teil noch
sehr jungen Minderjéhrigen hatte eine Aufenthaltssicherung fiir die gesamte Familie er-

reicht werden kénnen, nicht aber eine einheitliche Staatsangehérigkeit innerhalb der Fa-
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milie. Hinzu sei gekommen, dass die mit der Einblirgerung verbundene Auflage, sich mit
Volljahrigkeit aus der Heimatstaatsangehorigkeit entlassen zu lassen, hdufig nicht beach-
tet worden und zu ihrer Durchsetzung vielfach hoher Verwaltungsaufwand erforderlich
gewesen sei. Deshalb habe Niedersachsen sich éntschlossen, die .voru‘bergehende Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit auf die Falle der Eﬁnessenseinbﬂrgerung zu beschrénken, bei
denen darauf abzustellen sei, dass entweder die Eltern oder der sorgeberechtigte Eltern- B
teil ebenfalls eingeblrgert wiirden oder die Eltern deutsche Sfaatsangehérige-seien. Ent-
gegen der Auffassung der Kldger mache der turkische Staat ihre Entlassung auch nicht
von unzumutbaren Bedinguhgen abhéngig. Die Regelungen des tlirkischen Rechts, dass
die Genehmigung zum Ausscheiden aus der tirkischen Staatsangehérigkeit die Volljah-
rigkeit voraussetze bzw. der Wechsel der Staatsangehérigkeit gemeinsam mit den Eltern
erfolgen solle, entspréche internationalen Gepflogenheiten; auch das deutsche Staatsan-

gehorigkeitsrecht sehe in der Entlassung Volljahriger den Regelfali.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug

genommén. Samtliche Akten waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Hinsichtlich des Klagers zu 1) ist das Verfahren auf Grund der (bereinstimmenden Erledi-
gungserkiarungen der Beteiligten in sinngemé&Rer Anwendung von § 82 Absatz 3 Satz 2

VwGO einzustellen.

Die Klage der Klager zu 2) und 3) (im Folgenden: die Klédger) ist zulassig und begrindet.
Sie haben einen aus § 10 StAG folgenden Anspruch auf Einbiirgerung.

Nach dieser Vorschrift haben Auslander, die seit acht Jahren rechtméRig ihren gewdhnli-
chen Aufenthalt im Inland haben und handiungsfihig nach MaRgabe des § 80 des Auf-
enthaltsgesetzes oder gesetzlich vertreten sind, einen Anspruch auf Einblrgerung, sofern
die in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 7 StAG genannten Voraussetzungen erflllt sind. Dass
die Ubrigen Einburgerungsvoraussetzungen erfiillt sind, ist nicht streitig; der Beklagte hat
auf gerichtliche Nachfrage am 06.05.2010 und erneut in der mindlichen Verhandlung vom
20.09.2010 erklart, dass dies der Fall sei. Streitig ist allein, ob die Einblirgerung der Kla-

- ger deshalb ausgeschlossen ist, weil sie nicht, wie § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StAG verlangt,

ihre bisherige Staatsangehd&rigkeit aufgeben oder verlieren.
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Die Klager sind zwar bereit, ihre tirkische St'aatsangehdrigkeit aufzugeben, dies ist je-
doch nach dem tiirkischen Staatsangehérigkeitsgesetz (gegenwartig) nicht maglich.

Nach § 25 des Turkischen Staatsangéhérigkeitsgesetzes - Gesetz Nr. 5901 vom
29.05.2009 (Resmi Gazete Nr. 27256 vom 12.06.2008, deutsche Ubersetzung durch
Nomer-Ertan/Kossendey in StAZ 2009, 346) - ist Voraussetzung fur d_ie Entlassung aus
der tiirkischen Staatsangehérigkeit u.a., dass die betreffende Person volljahrig und urteils-
fahig ist. Eine Entlassung Minderjahriger (die Kldger sind auch nach tlrkischem Recht
erst nach Vollendung des 18. Lebensjahrs volljahrig) aus der ttrkischen Staatsange.hérig-
keit ist also grundsatzlich nicht méglich. Lediglich im Zusammenhang mit der Entlassung
ihrer Eltern oder eines Elternteils kénnen Minderjahrige die tlrkische Staatsangehdrigkeit
verlieren. § 27 Abs. 2 Satz 2 tStAG bestimmt insoweit:
....Auf Antrag eines Elternteils, der die tiirkische Staatsé_hgehc‘jrigkeit verlo-
ren hat, verlieren auch die Kinder zusammen mit dieser Person die tirki-
sche Staatsangehérigkeit mit Zustimmung des anderen Elternteils. Wird die
Zustimmung verweigert, entscheidet der Richter. Die Kinder von Eltern, die

beide die tlrkische Staatsangehorigkeit durch Entlasstingsurkunde verloren
- haben, verlieren ebenfalls die tlrkische Staatsangehérigkeit.”

Die Eltern der Klager sind beide noch tlrkische Staatsangehérige. Der Vater der Klager
kénnte wohl - sofern er nicht wegen Nichtableistung des Militérdienstes gesucht wird,
§25¢) tStAG -, mit Aussicht auf Erfolg seine Entlassuhg beantragen, da er seit 2004
auch die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt und deshalb die Entlassungsvoréusset—
zung des § 25 b) tStAG erfullt, wonach die Entlassung voraussetz;t, dass der Betreffende
die Staatéangeﬁérigkeit eines fremden Staates erworben hat oder glaubhafte Indizien fir
den Erwerb vorlegt. Gemeinsam mit ihrem Vater w‘drden in einenﬁ solchen Fall auch die
Klager die tirkische Staatsangehdrigkeit verlieren; vorausgesetzt ihre Mutter stimmt zu.
Dem Vater der Klager ist es allerdings nicht zumutbar, einen Antrag auf Entlassung aus
der tiirkischen Staatsangehdrigkeit zu stellen. Er ist als Asylberechtigter anerkannt, besitzt
deshalb einen Reiseausweis nach Artikel 28 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge und hatte somit ginen aus § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 StAG
folgenden Anspruch auf Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit. Ist es ihm
somit nach der gesetzgeberischen Weftung nicht zumutbér, einen Entlassungsantrag zu
stellen, um selbst die déutsche Staatsangehdrigkéit zu erlangen, muss dies erst Recht im
Zusammenhang mi‘; der Ein'biirgerung seiner Kinder gelten, Ein Verlust der tirkischen
Staatsangehdrigkeit als Folge der Entl_assuhg der Mutter der Klager aus der turkischen
Staatsangehoérigkeit ist nicht moglich, weil die Mutter der Klager mangels ausreichender
Kenntnisse der deutschen Sprache nicht die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben kann
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und damit nicht die in § 25 b) tStAG normierte Voraussetzung fiir die Entlassung aus der
tlrkischen Staatsangehdrigkeit erfiililt.

Die K_léger haben jedoch entgegen der Auffassung des Beklagten einen Anspruch auf -
Einblrgerung unter Hinnahme von Mehrstaatigkeit.

'Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 StAG in der hier maRgeblichen Fassung des Gesetzes zur Steu-
erung und Begrenzung der Zuwanderung und zurvRegelung des Aufenthalts und der In-
- tegrétion von Unionsbiirgern und Ausléndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30.07.2004
(BGBI. | S. 1950) - die spéatere Anderung von § 12 StAG durch das Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlit:her Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007 .
(BGBI. | 8. 1970) betrifft nicht Absatz 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 StAG - wird von-der Vor- .
aussetzung des § 10 Abs. 1Satz 1 Nr. 4 StAG abgeséh_en, wenn der Auslénder seine
bisherige Staatsangehdrigkeit nicht oder nur unter besonders schwierigen Bedin-gungen
aufgeben kann. Das ist nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG dann anzunehmen, wenn das
Recht des ausléndischen Staates das Ausscheiden aus dessen Staatsangehéri'gkeit nicht
vorsieht. Diese Voraussetzung ist dann erfiilit, wenn ein Staat nach seiner éechtsordnung
den Austritt oder die Entlassung aus der eigenen Staatsangehdrigkeit rechtlich verbietet
oder nicht vorsieht (Berlit in GK-StAR V-2 § 12 Rdn. 35). Der Wortlaut von § 12 Abs. 1 -
Satz 2 Nr. 1 StAG erfasst damit jedenfalls die Falle, in denen die Aufgabe oder der Verlust
der Staatsangehdrigkeit nach dem Recht des auslandischen-Staates nicht vorgesehen ist,
dessen Rechtsordnung also auer dem Tod keinen Verlust- oder Entlassungstatbestand
enthélt (Berlit in GK-StAR V-2 § 12 Rdn. 36; Makarov/v. Mangold, Deutsches StAngR,

§ 87 Rd. 10). Unter mafRgeblicher Berufung auf den Wortlaut der Vorschrift soll § 12

Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG nach‘ wohl-Uberwiegender Auffassung dem gegentiber nicht auf
Falie anzuwenden sein, in denen die Aufgabe oder der Verlust der StaatSangehc‘irigkeit an
das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze geknUpft und daher fir eine bestimmte Al-
tersgruppe rechtlich nicht mdglich ist. Bei nach dem Recht des auslandischén Staates
grundsétzlich gegebener Entlassungsmaglichkeit stelle der Wortlaut der Nr. 1 nicht darauf
ab, an welche sachlichen Voraussetzungen das Recht des auslandischen Staates die
Aufgabe oder dén Verlust der Staatsangehérigkeit kntpfe. Er enthalte insbesbndere kei-
nen Hinweis darauf, dass das Ausscheiden aus der Staatsangehdrigkeit fir alle Staatsan-
' gehdrigen ohne das Vorliegen weiterer Voraussetzungen gleichermaflen méglich sein
misse und damit Falle des Nichtvorliegens gesetzlicher Entlassungsvoraussetzungen als
Falle der rechtlichen Unméglichkeit begriffen werden mussten (Beriit in GK-StAR V-2

§ 12 Rdn. 37; Hailbronner in Hailbronner/Renner/MaaRen, Staatsangehdrigkeitsrecht, 5.
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Aufl. 2010, StAG § 12 Rdn. 13; a.A. ohne Begriindung Marx, Kommentar zum StAG,
1997, § 87 AusiG Rdn. 26). '

" Die gesetzliche Entwickiung der hier in Rede stehenden Vorschrift iiber die ausnahms-
weise Hinnahme von Mehrstaatigkeit und der darin zum Ausdruck gekommene Wille des
Gesetzgebers nétigen allerdings zu einer anderen Beurteilung:

§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG geht letztlich zuriick auf § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AusIG, der -
* zusammen mit den Ubrigen einbiirgerungsrechtlichen Vorschrifien des Ausléndergesetzes
durch das Gesetz zur Neuregelung des Auslanderrechts vom 09.07.1990 (BGBI. I S.
1354) mit Wirkuhg vom 01.01.1991 eingefuhrt wurde und folgenden Wortlaut hatte:
, Von der Voraussetzung des § 85 Nr. 1-und des § 86 Abs. 1 Nr. 1 wird ab-
gesehen, wenn der Auslander seine bisherige Staatsangehoérigkeit nicht

oder nur unter besonders schwierigen Bedingungen aufgeben kann. Das ist
anzunehmen, wenn

1. das Recht des Heimatstaates das Ausscheiden aus der bisherigen
Staatsangehérigkeit nicht vorsieht,”

Eine Sonderregelung fir Minderjahrige ohne Entlassungsméglichkeit enthxelt § 87 Abs. 3
AuslG 1990:

.Erfordert die Entlassung aus der bisherigen Staatsangehdérigkeit die Voll-
jahngkelt des Ausldnders, erhalt dieser, wenn er nach dem Recht seines
Heimatlandes noch minderjahrig ist, eine Emburgerungszusxcherung

Mit der Einflihrung einer gesetzlichen Regelung fir Ausnahmen vom Einbirgerungshin-

dernis eintretender' Mehrstaatigkeit durch das Auslandergesetz 1990 hatte der Gesetzge-

ber erkennbar kein ,,Neménd“ betreten. Er hatte vielmehr zunschst inhaltfich - zum Teil

. sogar wértlich - auf die in den Einblrgerungsrichtlinien (GMBI. 1978, 16) niedergelegten
Kriterien (so bei § 87 Abs.1 Satz 2 Nr. 1 AusiG a. F. auf Ziffer 5.3.3.1) zurtckgegriffen.

| Die Gesetzeé'r'naterialien zZu § 87 AusiG a.F. enthalten zur. Frage der Hinnahme von

Mehrstaatigke_if nur allgemeine Ausfihrungen. Die einzelnen Ausnahmefélie sind nicht

naher erldutert (vgl. BT-Drs. 11/6321, 47 {., 84).

Die Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 87 Abs. 3 - im Entwurf: § 86 Abs. 2- (BT-
Drs 11/ 6321 Seite 84):

LAbsatz 2 gibt den minderjahrigen Ausléndern die Garantie, dass sie ein-
geburgert werden, sobald sie volljéhrig geworden und aus ihrer bisherigen
Staatsangehdrigkeit entlassen sind.”,

bietet keine verlassliche Hilfe fir die Entscheidung der Frage, ob § 87 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AuslG 1990 auch die Unmdglichkeit der Entlassung fur Minderjahrige als Fall des Nicht-

vorsehens des Ausscheidens aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit erfasst. Einerseits
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4sst sich argumentieren, wenn Auslander, die wegen ihrer Minderjdhrigkeit nicht aus der
Staatsangehdrigkeit ihres Heimatstaates entlassen werden kénnen, nur eine Einblrge-
rungszusicherung erhalten, kdnne man aus systematischen Grn‘Jndén das Volljahrigkeits- -
eﬁdrdernis nicht als Fall der rechtlichen Unméglichkeit des Ausscheidens aus der Staats-
angehdrigkeit im Sinne der Nr. 1 verstehen. Denn bei einer. derartigen Gleichsetzung wa-
ren diese Personen jaeinzubtirgern, einer Vorschrift iber die Erteilung einer Einblrge-
rungszusicherung hétte es nicht bedurft (vgl. Berlit in GK-StAR V-2 § 12 Rdn. 39). Ande- . -
rerseits kaﬁn man die in § 87 Abs. 3 AuslG 1990 getroffene Regelung auch so verstehen,
dass mit ihr ein eigentlich aus § 87 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AuslG 1990 foléender'Einbﬁrge—
rungsanspruch auf einen Anspruch auf Erteilung einer Einbt:rgerungszuéicherung redu-

ziert wird.

Durch dés Gesetz zur Reform des Staatsangehorigkeitsrechts vom 05.07.1999 (BGBI. | S.-
1618) wurde bei der Bestimmung des § 87 Abs, 1S. 2 Nr. 1 AuslG lediglich der Begriff
des ,Heimatstaates" durch den Begriff des _auslandischen Staates” ersetzt, die Anderung

ist also fir die hier zu entscheidende Frage unergiebig.

Dagegen finden sich in den Gesetzésmateriali‘en zur Neufassung des § 87 AuslG durch

das Staatsangehérigkeitsreformgesetz Ausfiihrungen zu einzelnen der aufgelisteten Aus-

nahmetatbestande (BR-Drs. 188/99, S. 24 f.). Zu § 87 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 AusIG heifit es:
.Satz 2 Nr, 1 betrifft die rechtliche Unmdglichkeit der Aufgabe der bisheri-
gen Staatsangehorigkeit. Dazu z&hlt grundsétzlich auch der Fall, dass der

Auslander aus Altersgriinden die auslandische Staatsangehérigkeit (noch)
nicht aufgeben kann (vgl. aber Abs. 4)."

§ 87 Abs. 4 des (Gesetz gewordenen) Entwurfs lautete:

.Weitere Ausnahmen von der Voraussetzung des § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
kénnen nach MaRgabe vélkerrechtlicher Vertrage vorgesehen werden."

Der Hinweis in der Entwurfsbegrindung auf Absatz 4 tragt damit nichts zur Klgrung der

Reichweite der in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 getroffenen Regelung bei.

Von entscheidender Bedeutung ist aber die Anderung der Vorschrift tiber die Behandlung'
von Einblirgerungsantragen minderjahriger Austander, die wegen ihres Alters nicht aus
der Staatsangehdrigkeit entlassen werden kdnnen. § 87 Abs. 5 AusiG in der Fassung von
Art. 2 Nr. 1 des Gesetzes zur Reform des Staatsangehérigkeitsrechts vom 15.07.1999
(BGBI. | S. 1618) hatte namlich folgenden Wortlaut: |

.Erfordert die Entlassung aus der austandischen Staatsangehdrigkeit die
Volljahrigkeit des Auslénders und liegen die Voraussetzungen der Ab-
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satze 1 bis 4 im Ubrigen nicht vor, so erhalt der Auslander, der nach dem
Recht seines Heimatstaates noch minderjéhrig ist, abwe:chend von Ab-
satz 1 Satz 2 Nr. 1eine Einblrgerungszusicherung.”

in der Begriindung des Regierungsentwurfs heidt es hierzu (BR-Drs. 188/99 Seite 26):
.In Absatz 5 wird eine Sonderregelung fUr Auslé@nder getroffen, die nur we-
gen Minderjahrigkeit nicht aus der auslandischen Staatsangehdrigkeit ent-
lassen werden kénnen. Wie bei der bisherigen Einbirgerungspraxis zu
§ 87 Abs. 3 AuslG 1980 soll diese Vorschrift nur angewendet werden, wenn
nicht mehr als zwei Jahre bis zum Erreichen der Volljahrigkeit fehien, und
ansonsten eine Einbiirgerung unter voriibergehender Hinnahme von
Mehrstaatigkeit auf der Grundiager von § 8 StAG vorgenommen werden
kénnen. In der Regelung wird kiargestell, dass sie eine Abweichung von
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 (Unmoglichkeit der Aufgabe der bisherigen Staatsan-
gehorigkeit) enthalt.”

Wenn diese Regelung eine Abweichung von § 87 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 darstellen soll,
kann das nur bedeuten, dass nach Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 an sich ein Anspruch auf Ein-
biirgerung bestiinde; der durch ‘Absatz 5 aber auf einen Anspruch auf Elnburgerungszus:-
cherung zurlickgenommen wird. Das wiirde dann auch mit der obén wiedergegebenen
Begrundung zu § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AusiG harmonieren. Der Klammerzusatz in die-
ser Begriindung mit dem Hinweis auf Absatz 4 wiirde sich so gesehen méglicherweise als

Redaktionsversehen darstelien: gemeint war Absatz 5, geschrieben hat man Absatz 4.

Durch Artikel 5 des Gesetzes zur Steuerung und Begrehzung der Zuwanderung und zur
Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Auslandern (Zu- -
wanderungsgesetz) vom 30.07.2004 (BGBI. I S. 1950) wurden die Einblrgerungsvor- '
schriften des bisherigen Ausléndergesetzes systematisch folgerichtig in das Staatsange-
hérigkeitsgesetz eingegliedert. Hierbei wurde die Regelung des § 87 Abs. 5 AusiG in der
Fassung des Staatsangéhc‘jrigkeitsreformgesetzes mit folgender Begr;i]ndung (BT-Drs.
15/420, Seite 116) nicht bernommen:
,Die Erteilung einer Einblirgerungszusicherung an Minderjdhrige, die nach
- dem Recht ihres Herkunftsstaats erst nach Erreichen der Volljahrigkeit ihre
bisherige Staatsangehérigkeit aufgeben kénnen (§ 87 Abs. 5 AuslG), hat
sich in der Praxis nicht bewédhrt. Da die Einblrgerungszusicherung unter
dem Vorbehalt des Gleichbleibens der Sach- und Rechtslage erteilt wird, ist
nach Erreichen der Volljghrigkeit neu zu priifen, ob die Einblrgerungsvor-
aussetzungen weiterhin gegeben sind. Durch den Wegfall dieser Regelung

kénnen Einblrgerungsverfahren ohne Nachteile fir die Betroffenen verein-
facht und beschleunigt und Verwaltungskosten eingespart werden."

Dieser Begrindung ist zu entnehmen, dass man mit dem Wegfall der S-onderregelung

~Einbiirgerungszusicherung" wieder zum Normalfall ,Einbiirgerung" zuriickkehren wollte.
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Dass dies auch im Gesetzgebungsverfahren so gesehen wurde, wird aus den von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Anderungsantragen deutlich, die, soweit hier von
Interesse, folgendes beinhalten (BT-Drs. 15/955 Seite 41): '

.108. Zu Artikel 5 Nr. 8 (§ 12 Abs. 5 — neu — StAG)
In Artikel 5 Nr. 8 ist dem § 12 folgender Absatz 5 anzufiigen:

,(5) Erfordert die Entlassung aus der ausléndischen Staatsangehorigkeit
die Volljéhrigkeit des Auslanders und liegen die VVoraussetzungen der Ab-
s&tze 1 bis 4 im Ubrigen nicht vor, so erhalt ein Auslander, der nach dem
Recht seines Heimatstaates noch minderjahrig ist, abweichend von Absatz
1 Satz 2 Nr. 1 eine Einblrgerungszusicherung. Kann der Auslander die
Entlassung aus der bisherigen Staatsangehérigkeit nach Heimatrecht erst
beantragen, wenn er ein Lebensalter erreicht hat, das (iber dem auslandi-
schen Volljghrigkeitsalter liegt, darf die Einblrgerung unter Hinnahme von
Mehrstaatigkeit nur unter der Aufiage erfolgen, dass der Eingeblirgerte die
Entlassung aus seiner bisherigen Staatsangehérigkeit betreibt, sobald er
das fir die Antragstellung vorgesehene Lebensalter erreicht hat.*

Begriindung:

Die Streichung des bisherigen § 87 Abs. 5 Ausléndergesetz ist nicht ge-
rechifertigt. Damit soll wiederum flr einen gréReren Personenkreis
Mehrstaatigkeit generell hingenommen werden. Die Argumentation in der
Begriindung, nach Erreichen der Volljahrigkeit miisste neu geprift werden,
ob die Einblirgerungsvoraussetzungen weiterhin gegeben sind, verkennt,
dass diese Neupriifung bei Ablauf jeder Einblrgerungszusicherung erfor-
derlich ist. Mit dieser Argumentation diirfte Gberhaupt keine Einblrgerungs-
zusicherung mehr ausgestellt werden.

AuRerdem werden bisher bereits Einblrgerungszusicherungen flr Minder-
jahrige immer dann ausgestellt, wenn bis zum Erreichen des Volljahrig-
keitsalters zwei Jahre oder weniger Zeit verbleiben. Bei der Einburgerung
“von unter 16 Jahre alten Einblirgerungsbewerbern ist der Verwaltungsauf-
wand verhéltnismaRig gering, weil es sich in diesen regelmaliig um eine
Miteinblirgerung von Kindern handelt, wobei der Priifungsaufwand sehr re-
duziert ist. Die alleinige Einbiirgerung von Minderjdhrigen unter 16 Jahren
kommt nur in Ausnahmeféllen in Betracht, Zu bedenken bleibt dabei auch,
dass mit der Streichung des § 87 Abs. 5 AuslG bei der Einblrgerung einer
Familie zwar die minderjahrigen Kinder haufig ohne Entlassungsnachweis
aus der bisherigen Staatsangehdrigkeit eingeblirgert werden, die Eltern der
Kinder jedoch entlassen werden und im Gegensatz zu ihren Kindern die
rechtliche Trennung von ihrem bisherigen Heimatstaat vollzogen haben."

Mit ihren Anderungsantrégen hat sich die Fraktion der CDU/CSU allerdings nicht durch-
setzen kénnen, es verblieb vielmehr bei der Streichung von § 87 Abs. 5 AusiG. Anhalts-
phnkte dafiir, dass die im Anderungsantrag der CDU/CSU-Fraktion dargelegte Konse-
quenz dieser Streichung von der Regierungsmehrheit nicht gewollt gewesen wére, finden

sich in den weiteren Gesetzesmaterialien nicht.

Im Hinblick auf die historische Entwickiung und den hierbei eindeutig zum Ausdruck ge-
brachten Willen des Gesetzgebers geht die Kammer angesichts des insofern offenen
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- Wortlauts daher davon aus, dassl§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG auch die Falle erfasst, in
denen ein Ausscheiden aus der Heimatstaatsangehérigkeit wegén der Minderjahrigkeit

des Einblrgerungsbewerbers (noch) nicht méglich ist.

Auch die Vorldufigen Anwendungshinweise des Bundesministerium des Innern - Stand:

17. Aprit 2009 - gehen fiir die hier zu entscheidende Fallkonstellation von einem Einblirge-

rungsanspruch aus, wenn es dort unter Nummer 10.1.1.4 u.a. heifdt:
,Lasst der auslandische Staat die Entlassung aus seiner Staatsangehérig-
keit erst nach der Einblirgerung oder nach Ermreichen eines bestimmten Le-
bensalters zu, ist die Einblirgerung mit einer schriftlichen Auflage zu verse-
hen, in der dem EinblUrgerungsbewerber die zum Ausscheiden aus der

 auslandischen Staatsangehérigkeit erforderlichen Handlungen aufgegeben

werden und in der er verpflichtet wird, diese Handlungen unverzlglich vor-
zunehmen. Zur Durchsetzung der Auflage kann — auch mehrfach — ein
Zwangsgeld nach MaRgabe der landesrechtlichen Bestimmungen verhéngt

werden. Vom Vollzug der Auflage ist abzusehen, wenn nach der Einblirge-
rung ein Grund fur die dauernde Hinnahme von Mehrstaatigkeit entsteht.”

Diese Regeiung soll allerdings nach dem Willen des Niedersachsischen Innenministeri-

ums in Niedersachsen keine Anwendung finden. Zu Nummer 10.1.1.4 heif3t es_vie|mehr in

den Niedersachsischen Durchfithrungsbestimmungen zum Staatsangehérigkeitsgesetz

- Runderlass des Ml vom 10.06.2008 (Nds. MBI. Seite 607) - u.a.:
,Eine (vorﬂbergehende) Hinnahme von Mehrstaatigkeit scheidet bei der
(selbstandigen) Einblrgerung Minderjéhriger aus, soweit eine Aufgabe
oder ein Verlust der ausl&ndischen Staatsangehérigkeit noch nicht herbei-
gefiihrt werden kann, weil der auslandische Staat die (selbsténdige) Ent-
lassung Minderjéhriger aus ihrer Staatsangehdrigkeit oder den (selbstandi-
gen) Verlust der Staatsangehdrigkeit bei Minderjahrigen nicht zulasst. Un-
berOhrt davon bleiben die selbstdndigen Einblrgerungen Minderjéhriger,

bei denen eine Hinnahme von Mehrstaatigkeit aus anderen Griinden unter
den Voraussetzungen des § 12 StAG in Betracht kommt.*

Da die Klager aber - wie dargelegt - einen aus § 10, § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG fol-
genden Rechtsanspruch auf Einbﬁrgerung haben, »dhne dass dem Beklagten Ermessen
eingerdumt wére, kommt es auf die in diesen Ven/véltungsvorschriften und in den sonsti-
gén vom Bekiagten angeflihrten Erlassen getroffenen Regelungen vorliegend nicht an. Im
Erlasswege kann ein gesetzlich begriindeter Anspruch nicht beseitigt werden.

fm Hinblick darauf, dass die Klager lediglich einen Anspruch auf Einblrgerung unter vorii-
bergehender Hinnahme von Mehrstaatigkeit haben, wird der Beklagte der Einblrgerung
als Nebenbestimmung eine-Auflage beifligen durfen, durch die den Klagern aufgegeben
wird, hach Erreichen der Volljahrigkeit die zum Ausscheiden aus der tirkischen Staatsan-
gehorigkeit notwendigen Handlungen vorzunehmen. Eine solche Auflage ist nach § 36
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Abs. 1 VWVIG zulassig, weil sie sicherstellt, dass die gesetzlichen Voraussetzungen der
Einblrgerung erflllt sind.

Die Kosten des Verfahrens sind insgesamt dem Beklagten aufzuerlegen. Dies folgt, so-
weit er - in Bezug auf die Kldger zu 2) und 3) - unterlegen ist, aus § 154 Abs. 1 VwGO.
Hinsichtlich des erlédigten Verfahrensteils beruht die Kostentragungspflicht des Beklagten
auf § 161 Abs. 2 VWGO. Da der Klager zu 1) bei streitiger Entscheidung obsiegt héﬁe,-
entspricht es der Billigkeit, auch insoweit den Beklagten mit den Kosten des Verfahrens

- zu belasten.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vqllvstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbin-
dung mit § 708 Nr. 11, § 711 Satz 1 ZPO. o

Die Zulassung der Berufung berubt auf § 124a Abs. 1 8atz 1, § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO.
Die Rechtssache hat im Hinblick auf die Reichweite von § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 StAG
grundsétziiche Bedeutung. 3 :

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an das

Niedersachsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafie 40,
21335 Lilneburg,

statthaft. Die Berufung ist beim

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.' Die Berufung mussAdas angefochtene
Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu be-
grinden. Die Begrlindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung erfolgt, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Strafle 40,
21335 Luneburg,

schriftlich oder in der Form eines elektronischen Dokuments nach MaRgabe der Verord-
nung des Niedersachsischen Justizministeriums iiber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBL. S. 247) einzureichen. Sie muss einen bestimm-
ten Antrag sowie die im Einzelnen anzuflihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungs-

griinde) enthalten.
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Bei der Einlegung und der Begriindung der Berufung sowie in dem Verfahren vor dem .
~ Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rethtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten oder durch eine der in § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen verireten lassen;
Bevoliméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handein durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der danach als Bevoliméach-
tigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische Personen des
6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung:
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behér-
den oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlielilich der von ihnen zur
Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Reccius ’  Karst Matthies

'BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaR § 52 Abs. 1, § 39
Abs. 1 GKG auf 30.000 Euro festgesetzt.

Rechtsmittelbelehru ng

Gegen diesén Beschluss ist die Beschwerde an das

Nieders&chsische Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafle 40,
21335 Lineburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR Ubersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,

Eintrachtweg 19,

30173 Hannover,
schriftlich oder zur Niederschrift der Geschéftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéter
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch
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innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
: schlusses eingelegt werden.

Reccius , Kérst _ Matthies



