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Leitsétze

§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG findet auf tirkische Staatsangehérige, die ein Aufenthaltsrecht
nach ARB 1/80 besitzen nach dem europarechtlichen Grundsatz des ,effet utile* keine
Anwendung.

Solange Widerspruch und Klage gegen eine Ausweisungsverfiigung aufschiebende Wirkung
entfalten, erlischt das Aufenthaltsrecht nach ARB 1/80 nicht. Mangels Ausreisepflicht kommt
eine Verwahrung des Passes nach § 50 Abs. 6 AufenthG nicht in Betracht.

Die Tatigkeit als Kraftfahrer im internationalen Speditionswesen kann einen atypischen Fall
begriinden, der der Einbehaltung des Passes nach § 50 Abs. 6 AufenthG entgegensteht.
Denn Sinn und Zweck des § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG dirfen im Einzelfall nicht leer laufen.

VGH Baden-Wiurttemberg Beschluss vom 16.11.2010 - 11 S 2328/10 -
Vorinstanz VG Sigmaringen (Az. -8K456/10-)
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11 S 2328/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Tibingen,
Konrad-Adenauer-Stralle 20, 72072 Tibingen,
- Antragsgegner -
- Beschwerdefuhrer -

wegen Herausgabe des Nationalpasses;
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Hecht

am 16. November 2010

beschlossen:
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Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Sigmaringen vom 1. September 2010 - 8 K 456/10 - wird zurtickge-
wiesen.

Der Antragsgegner trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,-- EUR festge-
setzt.

Griinde

Die fristgerecht eingelegte (§ 147 Abs. 1 VwGO) und den Anforderungen des
§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 3 VwGO entsprechend begrindete Beschwerde des
Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Sigmaringen
vom 1. September 2010, mit dem der Antragsgegner im Wege der einstweili-
gen Anordnung verpflichtet wurde, den tirkischen Nationalpass des Antrag-
stellers an diesen herauszugeben, bleibt ohne Erfolg. Die vom Antragsgegner
vorgebrachten Grinde, auf deren Prifung sich das Beschwerdeverfahren
grundsatzlich zu beschranken hat (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), gebieten

keine andere Entscheidung.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO ist
statthaft, da es sich bei der amtlichen Verwahrung des Passes um einen Rea-
lakt handelt (vgl. hierzu GK-AufenthG, § 50 Rn. 55; Hailbronner, AusIR, § 50
AufenthG Rn. 42); eine Verfugung auf der Grundlage des § 48 AufenthG ist
vorliegend nicht ergangen. Nach den vom Verwaltungsgericht eingeholten
Auskinften bei der Bundespolizeiinspektion Stuttgart und dem Gemeinsamen
Zentrum der deutsch-franzésischen Polizei- und Zollzusammenarbeit beste-
hen auch keine Zweifel am Vorliegen eines Rechtsschutzbedirfnisses. Dem
Antragsteller ist eine Ausliibung seiner beruflichen Tatigkeit als Kraftfahrer fur
eine international tatige Spedition unabhangig von der europarechtskonform
zu beurteilenden Frage etwaiger Visumspflichten im greanberschreitendeh
Guterverkehr (vgl. hierzu EuGH, Urteil vom 19.02.2009, Rs. C-228/06 <Soy-
sal>, Slg. 2009, 1031) nur mit einem giltigen Pass moglich.
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Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zutreffend dargelegt, dass der An-
tragsteller sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemacht hat (§ 123 Abs. 1 und 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO).

Es besteht ein Anordnungsgrund. Nach den vorgelegten Bescheinigungen des
Arbeitgebers des Antragstellers vom 04.06.2010 und 26.07.2010 ist es auf-
grund der internationalen Ausrichtung des Arbeitgebers unbedingt erforder-
lich, dass der Antragsteller auch Fahrten in benachbarte Lander der Bundes-
republik Deutschland durchfihren kann. Ein Einsatz des Antragstellers aus-
schlieRlich im Inland fihrt zu erheblichen organisatorischen Problemen und
Kosten. Dem Antragsteller droht der Verlust des Arbeitsplatzes, wenn er nicht

die notwendigen Papiere - insbesondere den Pass - vorlegen kann.

Der Antragsteller hat auch einen Anspruch auf Herausgabe des in Verwah-
rung genommenen Passes glaubhaft gemacht. Dem Antragsgegner fehit ein
rechtlicher Grund, den Pass des Antragstellers einzubehalten. Das Gebot ef-
fektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) gebietet hier ausnahms-

weise die einstweilige Vorwegnahme der Hauptsache.

Nach § 50 Abs. 6 AufenthG soll der Pass eines ausreisepflichtigen Auslan-
ders bis zur Ausreise in Verwahrung genommen werden. Damit soll verhindert
werden, dass ausreisepflichtige Ausldnder durch Vernichtung ihres Passes
oder durch die Behauptung des Passverlustes ihre Ausreise oder Abschie-
bung zu verhindern oder verzégern suchen. Die Behoérde wird in die Lage ver-
setzt, die Erfullung der Ausreisepflicht zu kontrollieren (vgl. BT-Drs. 15/420,
89: BT-Drs. 11/6321, 71; Hailbronner, AusiR, § 50 AufenthG Rn. 41). Auf die
Voliziehbarkeit der Ausreisepflicht kommt es insoweit nicht an (vgl. hierzu
VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 11.06.2001 - 13 S 542/01 - juris).

1. Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen summa-
rischen Prifung fehlt es derzeit am Vorliegen einer Ausreisepflicht. Der An-
tragsteliler ist nicht nach § 50 Abs. 1 AufenthG ausreisepflichtig, denn sein
Aufenthaltsrecht nach ARB 1/80 ist (bislang) nicht erloschen. Die Klage gegen
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die Ausweisungsverfugung des Regierungsprasidiums Tlbingen vom
31.08.2008 entfaltet insoweit ,echte* aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 1
VwGO). Die vom Antragsgegner in Bezug genommene Bestimmung des § 84
Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach Widerspruch und Klage unbeschadet ihrer
aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Ausweisung unberthrt lassen,

findet vorliegend keine Anwendung.

Der 1965 in der Tirkei geborene Antragsteller hat das Bestehen einer
Rechtsposition nach Art. 7 Satz 1 ARB 1/80 glaubhaft gemacht: Er ist als
Minderjahriger im Jahre 1979 im Wege der Familienzusammenfihrung zu sei-
nen hier lebenden Eltern gezogen. Sein Vater, ebenfalls tirkischer Staatsan-
gehdoriger, hielt sich zu diesem Zeitpunkt bereits seit langerem rechtmalig als
Arbeitnehmer in Deutschland auf. Der Antragsteller dirfte damit als Familien-
angehoriger eines jedenfalls in der Vergangenheit dem reguldren deutschen
Arbeitsmarkt angehérenden tirkischen Arbeithehmers - seines Vaters - nach
tber funfjahrigem ordnungsgemafRem Wohnsitz in Deutschland eine Rechts-
position nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB 1/80 besitzen (vgl. zu
den Voraussetzungen des Art. 7 Satz 1 im Einzelnen: Hailbronner,
AuslR D 5.2, Art. 7 ARB 1/80).

Ein turkischer Staatsangehériger, der - wie der Antragsteller - als Kind im
Wege der Familienzusammenfihrung in einen Mitgliedstaat einreisen durfte
und das Recht auf freien Zugang zu jeder von ihm gewéhlten Beschéaftigung
im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis nach Art. 7 Satz 1 zweiter Spiegelstrich ARB
1/80 erworben hat, verliert das von diesem Recht auf freien Zugang abgeleite-
te Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat lediglich in zwei Fallgruppen,
namlich in den Fallen des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 oder bei Verlassen des
Aufnahmemitgliedstaates far einen nicht unerheblichen Zeitraum ohne be-
rechtigte Griinde. Dies gilt auch dann, wenn er alter als 21 Jahre ist, von sei-
nen Eltern keinen Unterhalt mehr erhalt, sondern im betreffenden Mitglied-
staat ein selbstandiges Leben fiihrt, und dem Arbeitsmarkt mehrere Jahre
lang wegen der VerblRung einer gegen ihn verhangten und nicht zur Bewah-
rung ausgesetzten Freiheitsstrafe von solcher Dauer nicht zu Verfligung ge-
standen hat (vgl. EuGH, Urteil vom 04.10.2007, Rs. C-349/06 <Polat>, NVwZ
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2008, 59; Urteil vom 18.07.2007, Rs. C-325/05 <Derin>, NVwZ 2007, 1393
m.w.N.). Das Erléschen des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts be-
stimmt sich nicht nach den nationalen Bestimmungen, sondern nach Assozia-
tionsrecht bzw. unionsrechtlichen Vorgaben (vgl. hierzu auch VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 31.07.2007 - 11 S 723/07 - juris).

Das assoziationsrechtliche Aufenthaltsrecht des Antragstellers kann materiell-
rechtlich nur erloschen sein, wenn es in Ubereinstimmung mit 14 Abs. 1 ARB
1/80 aus Grunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit be-
schrankt worden ist. Ob die gegen den Antragsteller verfigte Ausweisung
nach Mallgabe des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 in der gebotenen unionsrechts-
konformen Auslegung im Ergebnis rechtmaRig ist, ist jedoch derzeit offen.
Das Verwaltungsgericht Sigmaringen hat das gegen die Ausweisungsverfi-
gung anhéngige Klageverfahren mit Beschluss vom 20.05.2010 - 8 K 636/08 -
bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union (ber das
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.08.2009 -1 C 25/08 - sowie das Vorabentscheidungsersuchen des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 20.08.2009 - 18 A 2263/08 - ausgesetzt. Die dort
aufgeworfenen Fragen dazu, ob Art. 28 Abs. 3a der Unionsbirger-RL
2004/38/EG auf turkische Staatsangehérige, die eine Rechtsposition nach
dem ARB 1/80 besitzen, Anwendung findet und wie Art. 28 Abs. 3 der Richtli-
nie auszulegen ist, sind auch im Fall des Antragstellers, der sich seit Uber
10 Jahren in Deutschiand aufhalt, ungeachtet der Tatsache, dass seine Ver-
urteilung wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren (vgl.
rechtskraftiges Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 22.06.2004 - 1 Ks 31
Js 18788/03 -) die Tatbestandsvoraussetzungen der zwingenden Griinde der
6ffentlichen Sicherheit nach § 6 Abs. 5 Satz 3 FreizigG/EU in der Fassung
vom 19.08.2007 grundsatzlich erfullt, entscheidungserheblich (vgl. zu den
aufzuwerfenden Fragen auch die Vorlagebeschlisse des VGH Baden-
Wiurttemberg vom 22.07.2008 - 13 S 1917/07 - juris und vom 09.04.2009
- 13 S 342/09 - juris; s. hierzu nunmehr auch die -Schlussantrdge des Gene-
ralanwaltes vom 08.06.2010 im anhangigen Verfahren beim EuGH C-145/09
,Isakouridis“, der sich gegen eine enge Auslegung des Begriffs der 6ffentli-

chen Sicherheit ausspricht; zur engen Auslegung des Begriffs der 6ffentlichen
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Sicherheit und zur gebotenen Einzelfallprifung vgl. auch VGH Baden-Wiirt-
temberg, Beschluss vom 29.09.2008 - 13 S 2380/07 - InfAusIR 2008, 439).

Die Tatsache, dass das Erléschen des assoziationsrechtlichen Aufenthalts-
rechts weder bestandskraftig feststeht, noch die sofortige Vollziehbarkeit der
Ausweisungsverfigung gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet
worden ist, fihrt im Ergebnis dazu, dass derzeit nicht zulasten des Antragstel-
lers vom Erléschen des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts ausgegan-
gen werden kann. Mangels Ausreisepflicht kommt damit eine Passeinbehal-
tung nach § 50 Abs. 6 AufenthG derzeit nicht in Betracht.

Die hier einschlagigen nationalen Bestimmungen unterscheiden in Uberein-
stimmung mit den unionsrechtlichen Vorgaben ausdricklich zwischen dem
Bestehen des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts und der Gultigkeit
eines Aufenthaltstitels. Nach § 50 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslander zur Aus-
reise verpflichtet, wenn er einen erforderlichen Aufent‘haltstitel nicht oder
nicht mehr besitzt und ein Aufenthaltsrecht nach dem Assoziationsabkommen
EWG/TUrkei nicht oder nicht mehr besteht. Letzteres aber ist im Falle des An-
tragstellers derzeit (noch) nicht der Fall. Das Nichtbestehen des Aufenthalts-
rechts lasst sich mangels Bestandskraft der Ausweisungsverfligung gerade
nicht feststellen. Auch eine sofortige Vollziehbarkeit der Ausweisung, die es
rechtfertigen kénnte, vom Eriéschen des Aufenthaltsrechts nach ARB 1/80
wenigstens vorlaufig auszugehen, wurde nicht angeordnet. Die in § 50 Abs. 1
AufenthG vorgenommene Unterscheidung von assoziationsrechtlichem Auf-
enthaltsrecht und Aufenthaltstitel findet sich auch in §51 Abs.1 Nr. 5
AufenthG. Danach erlischt (nur) der Aufenthaltstitel im Falle der Ausweisung
des Auslanders; eine Regelung zum Erléschen des Aufenthaltsrechts aus
ARB 1/80 ist damit gerade nicht getroffen worden. Der Unterscheidung des
kraft Gesetzes bestehenden Aufenthaltsrechts und der insoweit lediglich de-
klaratorischen Aufenthaltserlaubnis tragen nicht zuletzt auch § 4 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 5 AufenthG Rechnung (vgl. hierzu auch EuGH, Urteil vom
16.03.2000, Rs. C-329/97 <Ergat>, Slg. 2000, 1487; Urteil vom 22.06.2000,
Rs. C-65/98 <Eylp>, Slg. 2000, 4747; vgl. auch BT-Drs. 15/420, 69).
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Dem Antragsteller kann die Bestimmung des § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG
nicht entgegen gehalten werden. Danach lassen Widerspruch und Klage un-
beschadet ihrer aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Ausweisung
unbertihrt. Die zwar wirksame, aber nicht vollziehbare Ausweisung fihrt bei
assoziationsberechtigten turkischen Staatsangehérigen nach dem europa-
rechtlichen Grundsatz des ,effet utile® nicht zum Erldschen des Aufenthalts-
rechts aus ARB 1/80. ‘

Dem Verwaltungsgericht ist allerdings wohl nicht darin zu folgen, dass der
Anwendung des § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG das Verschiechterungsverbot
des Art. 13 ARB 1/80 entgegensteht, denn ungeachtet der Frage, wie weit der
Schutzbereich von Art. 13 ARB 1/80 im Einzelfall reicht (vgl. zur Reichweite
des Verschlechterungsverbots: EuGH, Urteil vom 17.09.2009, Rs. C-242/06
<Sahin>, juris; das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage, ob die auf den
Zugang zum Arbeits- bzw. Binnenmarkt zugeschnittenen Standstill-Klauseln
sachlich Uberhaupt die Erloschenstatbestande fir Aufenthaltstitel erfassen,
offen gelassen im Urteil vom 30.04.2009 - 1 C 6.08 - BVerwGE 134, 27), durf-
te es an einer Verschlechterung fehlen. Bei der Priufung eines VerstoRes ge-
gen das Verschlechterungsverbot ist darauf abzustellen, ob die von den zu-
standigen Behoérden angewandte innerstaatliche Regelung die rechtliche Si-
tuation des tlrkischen Staatsangehorigen im Verhaltnis zu den Vorschriften,
die beim Inkrafttreten des Verbots am 01.12.1980 (Art. 16 Abs. 1 ARB 1/80)
galten, erschwert, fur ihn also unginstiger ist. Dabei sind die Rechtsprechung
zu den damaligen Vorschriften und eine mit dieser in Einklang stehende Ver-
waltungspraxis zu berucksichtigen (vgl. m.w.N. BVerwG, Urteil vom
26.02.2002 -1 C 21.00 - BVerwGE 116, 55; Urteil vom 30.04.2009-1 C
6.08 - BVerwGE 134, 27).

Soweit das Verwaltungsgericht ausfuhrt, dass nach dem 1980 noch geltenden
Auslandergesetz 1965 die Klage gegen eine Ausweisung eine gesetzlich nicht
eingeschréankte aufschiebende Wirkung gehabt habe und das Aufenthaltsrecht
nach Art. 7 ARB 1/80 vor Entscheidung lber die Klage nicht erloschen sei,
lasst sich dies nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebo-

tenen summarischen Prifung nicht bestatigen, denn § 84 Abs. 2 Satz 1
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AufenthG ist nach wohl Uberwiegender Ansicht und dem im Gesetzgebungs-
verfahren zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers Ausdruck der
seit langem herrschenden sog. ,Voliziehbarkeitstheorie* und soll die ohnehin
bestehende Rechtslage nur nachzeichnen (vgl. zur insoweit lediglich beab-
sichtigten Klarstellung durch Einfihrung der wortgleichen Vorgdngerbestim-
mung des § 72 Abs. 2 Satz 1 Aus!G 1990: BT-Drs. 11/6321, 81 und 11/6960,
26; vgl. dazu, dass § 72 Abs. 2 Satz 1 AuslG nichts anderes ist als eine ge-
setzliche Formulierung der damals in der Praxis der Gerichte ohnehin schon
herrschenden Vollziehbarkeitstheorie: Jacob, Auslédnderrechtliche Eilverfah-
ren - Ein Uberblick, VBIBW 2008, 418 <424>). So vertritt insbesondere das
Bundesverwaltungsgericht bereits seit den 50er Jahren in standiger Recht-
sprechung die Auffassung, dass die aufschiebende Wirkung nicht die Wirk-
samkeit des angefochtenen Verwaltungsakts beseitigt (vgl. hierzu m.w.N.
BVerwG, Urteil vom 27.10.1982 - 3 C 6.82 - BVerwGE 66, 218). Die Recht-
sprechung im Auslanderrecht war und ist zwar uneinheitlich, insbesondere ist
umstritten, was im Einzelfall ,Voliziehung* ist, doch wurde bereits zum AusIG
1965 vertreten, dass die wirksame Ausweisung das jeweilige Aufenthaltsrecht
entfallen lasst und es nicht auf die Vollziehbarkeit ankommt (vgl. VGH Baden-
Wirttemberg, Urteile vom 14.02.1985 - 13 S 2749/84 - und vom 19.02.1986
-13 S 2750/85-; anders VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
31.07.1979 - XI| 403/79 - juris; s. a. Kanein, AusIiG 3. Aufl. 1980, § 10 A Nr. 5;
unscharf zum AuslG 1990 bleibt BVerwG, Beschluss vom 09.09.1992 -1 B
71.92 - InfAusIR 1993, 12). Eine Rechtspraxis dahingehend, dass 1980 im
Unterschied zu heute Uberwiegend davon ausgegangen worden ware, dass
erst mit Eintritt der Vollziehbarkeit der Ausweisung das Aufenthaltsrecht er-
lischt, lasst sich vor diesem Hintergrund wohl nicht mit der notwendigen Si-

cherheit feststellen.

§ 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist auf tirkische Staatsangehérige, die ein Auf-
enthaltsrecht nach ARB 1/80 besitzen, jedoch aus Grinden des Unionsrechts
nicht anwendbar. Denn dieses verbietet es, im Zusammenhang mit einer nicht
bestandskraftigen Ausweisung einen schematischen, sofort wirksamen Ver-
lust des assoziationsrechtlichen Aufenthaltsrechts anzuerkennen, der keine

Rechtfertigung im konkreten Einzelfall hat.
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Die Ausweisung stellt nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs die Verneinung des durch den Beschluss Nr. 1/80 verliehenen und ga-
rantierten Aufenthaltsrechts dar (vgl. hierzu etwa EuGH, Urteil vom
16.03.2000 <Ergat> a.a.0.). Die unionsrechtskonforme Auslegung des Aus-
weisungsrechts gebietet vor diesem Hintergrund eine Einzelfallbetrachtung,
bei def insbesondere die jeweilige Gefahrenlage gebuhrend bericksichtigt
wird (vgl. hierzu bereits EuGH, Urteil vom 29.04.2004, Rs. C-482/01
<Orfanopoulos und Oliveri>, Slg. 2004, 5257). Eine Anwendung des § 84
Abs. 2 Satz 1 AufenthG wiirde jedoch dazu fiuhren, dass ungeachtet des
Suspensiveffekts zulasten des Ausldnders Mallnahmen getroffen werden
kénnten - hier: Einbehaltung des Passes nach § 50 Abs. 6 AufenthG -, ohne
dass in der Sache geprift werden muss, ob die Ausweisung Uberhaupt den
Anforderungen des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 Rechnung tragt und ob ein be-
sonderes o6ffentliches Voliziehungsinteresse besteht. Das dirfte dem unions-

rechtlichen Erfordernis der notwendigen Einzelfallprifung zuwiderlaufen.

Die Mitgliedstaaten sind nicht befugt, das dem tirkischen Staatsangehérigen
unmittelbar durch das Unionsrecht verliehene Recht auf freien Zugang zu je-
der beruflichen Tatigkeit und das korrelierende Recht, sich zu diesem Zweck
im Aufnahmemitgliedstaat aufzuhalten derart zu beschranken, dass eine Ein-
zelfallprifung nicht gewahrleistet ist. Der Eintritt des Suspensiveffekts fuhrt
daher in Ubereinstimmung mit § 80 Abs. 1 VWGO dazu, dass aus der bloR
wirksamen, aber nicht vollziehbaren Ausweisung keine negativen Folgerun-
gen fur den assoziationsberechtigten Auslander abgeleitet werden dirfen. Die
zustandige Ausléanderbehdrde hat es - insoweit in Ubereinstimmung mit Uni-
onsrecht - in der Hand, bei Vorliegen der hierfir notwendigen Voraussetzun-
gen die sofortige Vollziehbarkeit der Ausweisungsverfiugung nach § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO aufgrund besonderer &ffentlicher Interessen im Einzelfall
anzuordnen. Insoweit ist dann auch die erforderliche Einzelfallprifung im
Rahmen eines Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO gewahrleistet. Denn hier-
bei kommt es maRgeblich auf die materiell-rechtliche Frage der RechtméaRig-
keit der angegriffenen Ausweisung vor dem Hintergrund des Art. 14 Abs. 1
ARB 1/80 an. Wird jedoch die sofortige Vollziehbarkeit nicht angeordnet, dir-

fen bis zum Eintritt der Bestandskraft keine nachteiligen Folgen aus der nicht
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vollziehbaren Ausweisungsverfiigung abgeleitet werden. Nur bei dieser Aus-
legung wird dem europarechtlichen ,effet-utile“-Grundsatz hinreichend Rech-

nung getragen.

Das Besserstellungsverbot aus Art. 59 des Zusatzprotokolls zum Assoziie-
rungsabkommen EWG-Turkei durfte dem nicht entgegenstehen. Turkische
Staatsangehérige dirfen danach keine gunstigere Behandlung erhalten als
Unionsbiirger, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden. Zwar gilt fur
Unionsbirger nach § 11 Abs. 1 FreizigG/EU die Bestimmung des § 84
AufenthG nicht, doch regelt § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU in der seit dem
28.08.2007 glltigen Fassung, dass Unionsblrger ausreisepflichtig sind, wenn
die Auslanderbehdrde festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Auf-
enthalt nicht besteht. Danach soll bereits die wirksame Verlustfeststellung zur
Ausreisepflicht fuhren. Soweit in der Folge nach § 11 Abs.1 Satz 1
FreizigG/EU i.V.m. § 50 Abs. 6 AufenthG die Verwahrung des Passes vor
Eintritt der Bestandskraft und ohne Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
der feststellenden Verfligung vorgesehen ist, durften hiergegen jedoch durch-
greifende europarechtliche Bedenken bestehen (vgl. hierzu n&her GK-
AufenthG § 50 Rn. 54.1; Hofmann, HK-AusIR § 11 FreizigG/EU Rn. 18; M&l-
ler, HK-AusIR § 50 Rn. 24). Eine unzuldssige Besserstellung der tirkischen
Staatsangehdrigen ist vor diesem Hintergrund jedenfalls in der vorliegenden

Konstellation nicht hinreichend erkennbar.

Besteht das Aufenthaltsrecht nach ARB 1/80 damit noch fort, kénnen unge-
achtet der wirksam ergangenen Ausweisungsverfigung auch die Sperrwir-
kungen des § 11 Abs. 1 Satze 1 und 2 AufenthG im Ergebnis nicht gelten.
Dem Antragsteller ist bis zur Bestandskraft der Ausweisung oder Anordnung
des Sofortvollzugs eine Aufenthaltserlaubnis nach § 4 Abs. 5 Satz 2 AufenthG

auszustellen.

2. Selbst wenn man die Bestimmung des § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG vorlie-
gend fur anwendbar halten wollte, muss die Beschwerde letztlich im Hinblick
auf die Regelung des § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG erfolglos bleiben. Denn es
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liegt ein atypischer Fall vor, der der Einbehaltung des Passes nach § 50
Abs. 6 AufenthG im Einzelfall entgegensteht.

Nach § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gilt der Aufenthaltstitel fir Zwecke der
Aufnahme oder Auslibung einer Erwerbstéatigkeit als fortbestehend, solange
die Frist zur Erhebung des Widerspruchs oder der Klage noch nicht abgelau-
fen ist, wahrend eines gerichtlichen Verfahrens Uber einen zuldssigen Antrag
auf Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder so-
lange der eingelegte Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung hat. Mit dieser Be-
stimmung wird der Fortbestand des Aufenthaltstitels - hier: Niederlassungser-
laubnis des Antragstelle'rs—zu Erwerbszwecken fingiert. Nach dem Rege-
lungsgehalt des § 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ist der Antragsteller fur Zwecke
der Aufnahme oder Ausiibung einer Erwerbstatigkeit so zu stellen, als ob er
noch im Besitz der Niederlassungserlaubnis ware. Die hiertiber auszustellen-
de Bescheinigung muss ihm insoweit auch die Ausreise und Wiedereinreise in
das Bundesgebiet fur Zwecke der Erwerbstatigkeit erméglichen (vgl. zum An-
spruch auf Ausstellung einer Fiktionsbescheinigung entsprechend Anlage D 3
zur AufenthV in einem vergleichbaren Fall: VGH Baden-Wirttemberg, Be-
schluss vom 18.03.2008 - 11 S 167/08 - InfAusIR 2008, 355; vgl. zu Inhalt und
Rechtsnatur einer entsprechenden Bescheinigung auch VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 28.04.2009 - 13 S 3086/08 - juris; BVerwG, Be-
schluss vom 21.01.2010-1 B 17.09 - NVwZ-RR 2010, 330). Eine etwaige
Sperrwirkung nach § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG kann dem Antragsteller inso-

weit ebenfalls nicht entgegen gehalten werden.

Ob die dem Antragsteller unter dem 13.04.2010 ausgestellte Bescheinigung,
wonach eine Erwerbstatigkeit uneingeschrankt gestattet ist, diesen Anforde-
rungen genugt und eine Tatigkeit als Fernfahrer auch im internationalen Ver-
kehr tatsachlich erméglicht, bedarf hier keiner abschliefenden Entscheidung.
Sinn und Zweck der Norm gebieten es jedoch, dass die Fiktionswirkung des
§ 84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG nicht deshalb leerlaufen darf, weil der Antrag-
steller durch die Einbehaltung seines Nationalpasses an der Ausiibung seiner
grenziberschreitenden beruflichen Tatigkeit gehindert wird. Im Hinblick auf
die hier angewandte Bestimmung des § 50 Abs. 6 AufenthG bedeutet dies,
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dass vorliegend ein atypischer Fall anzunehmen ist, der der im Regelfall vor-
zunehmenden Einbehaltung des Passes im Einzelfall entgegensteht, nach-
dem auch keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der Antragsteller durch
Vernichtung oder Unbrauchbarmachung seines Passes einer spéateren Voll-

ziehung seiner eventuellen Ausreispflicht entgegen zu wirken versucht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 47 Abs. 1, 52
Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Angesichts der im Raum stehenden Vorweg-

nahme der Hauptsache war der volle Regelstreitwert anzusetzen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Hecht



