Sachgebiet  2/10 Rechtsschutzbedurfnis
5/1/2 Aufenthaltserlaubnis

Normen AufenthG § 7 Abs. 1 Satz 1
AufenthG § 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG § 81 Abs. 4

Schlagworte Rickwirkende Erteilung
Leitsatz

1. Die Verpflichtung der Auslanderbehérde, den beantragten Aufenthaltstitel rickwirkend auf
den Zeitpunkt der Antragstellung oder jedenfalls des Entstehens der
Erteilungsvoraussetzungen zu gewahren bzw. zu verlangern, setzt das Bestehen eines
konkreten Rechtsschutzbedurfnisses voraus (im Anschluss an BVerwG, U.v. 29.09.1998 — 1
C 14.97 — InfAusIR 1999, 69).

2. Ein solches Rechtsschutzbedrfnis besteht im Hinblick auf eine kiinftig in Betracht zu
ziehende Aufenthaltsverfestigung dann, wenn der Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitel
keine der Rechtsfolgen des § 81 Abs. 3 Satz 1 oder Abs. 4 AufenthG ausgeldst hat.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 08.11.2010 - 11 S 1873/10 -
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. -12K 1141/09 -)

Rechtskraft nein
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11 S 1873/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -

prozessbevollméchtigt:

gegen

Stadt Aalen - Rechts- und Ordnungsamt -,
vertreten durch den Oberbirgermeister,
Marktplatz 30, 73430 Aalen,

- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Aufenthaltstitel

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Bauer ohne mindliche Verhandlung

am 8. November 2010

fur Recht erkannt:



Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 18. Juni 2010 — 12 K 1141/09 — geéndert, soweit die Klage abgewie-
sen wurde.

Die Beklagte wird verpflichtet, die Aufenthaltserlaubnis vom 11.03.2010 auch
rickwirkend fir Zeit vom 19.08.2008 bis 10.03.2010 zu erteilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtszige.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1993 in Aalen geborene Klager, ein kosovarischer Staatsangehériger und
Volkszugehériger der Roma, begehrt (noch) die rickwirkende Erteilung einer

Aufenthaltserlaubnis.

Seine Familie reiste im Jahr 1991 in das Bundesgebiet ein und suchte erfolg-
los um Asyl nach. Nach seiner Geburt wurde auch fiir ihn erfolglos ein Asyl-
verfahren durchgefiihrt. Nach seinen Angaben fuhrte er im Jahr 2004 mit sei-
nen Eltern und einem Bruder eine Besuchsreise in den Kosovo durch. Die
nach ihrer Wiedereinreise ins Bundesgebiet im Jahr 2004 betriebenen Asyl-
folgeverfahren blieben wiederum ohne Erfolg. In der Folgezeit wurde er ge-
duldet.

Am 19.08.2008 beantragte der Klager bei der Beklagten die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis. Zur Begrindung trug er vor, seine Mutter sei im Jahre
2004 vor seinen und den Augen seines Vaters und Bruders Dxxxxxx von al-
banischen Volkszugehérigen mehrfach vergewaltigt worden. Aufgrund dieses
Ereignisses seien bei ihm, seiner Mutter und seinem Bruder schwere post-
traumatische Belastungsstérungen festgestellt worden. Alle drei seien des-
halb als schwerbehindert anerkannt worden. Im Hinblick auf die Schwere sei-
ner Erkrankung und seine fortwdhrende Behandlungsbedurftigkeit habe er
einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG.

Am 26.03.2009 erhob der Klager Untatigkeitsklage.
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Am 11.03.2010 erteilte die Beklagte dem Klager eine bis 10.09.2010 gultige
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Der Klager erklarte darauf-
hin in Ubereinstimmung mit der Beklagten den Rechtsstreit fur erledigt, aller-
dings nur insoweit, als ihm am 11.03.2010 die Aufenthaltserlaubnis fir die
Zukunft erteilt worden war. Beziiglich des Zeitraums von der Antragstellung
am 19.08.2008 bis zum 10.03.2010 verfolgte er sein Begehren weiter. Er
machte geltend, im Hinblick auf seine weitere aufenthaltsrechtliche Stellung
habe er ein schutzwirdiges Interesse daran, auch fur die Zeit von der Antrag-
stellung bis zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis mit Wirkung ex nunc eine

Aufenthaltserlaubnis zu erhalten.

Die Beklagte trat dem entgegen und berief sich darauf, dass sich der Rechts-
streit durch die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis am 11.03.2010 erledigt
habe. AuBerdem habe der Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG, da sie, die Beklagte, bezuglich der
Frage des Vorliegens von Abschiebungshindernissen an die negativen Fest-

stellungen des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge gebunden sei.

Mit Urteil vom 18.06.2010 stellte das Verwaltungsgericht das Verfahren ein,
soweit die Beteiligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend in der Hauptsache
fur erledigt erklart hatten und wies im Ubrigen die Klage ab. Zur Begriindung
fahrte es aus: Die aufrecht erhaltene Klage sei mangels Rechtsschutzbedirf-
nisses unzulassig, da der Klager kein schutzwirdiges Interesse an der Ertei-
lung einer Aufenthaltserlaubnis fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeit-
raum habe. Nach der Systematik des Ausianderrechts kénnten Aufenthaltstitel
grundsatzlich nur ab Entscheidungsreife fir die Zukunft erteilt werden. Aller-
dings kénne der Auslander ein schutzwirdiges Interesse daran haben, dass
ihm beim Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen der Aufenthaltstitel
auch far einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum nach der Antragstel-
lung erteilt werde. Ein solches schutzwirdiges Interesse fur die Erteilung ei-
nes Aufenthaltstitels fir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum werde
dann angenommen, wenn es fir die weitere aufenthaltsrechtliche Rechtsstel-
lung des Auslanders erheblich sein kénne, ob sein Aufenthalt im fraglichen

zurickliegenden Zeitraum durch einen Aufenthaltstitel gedeckt gewesen sei
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oder nicht. Soweit das Bundesverwaltungsgericht der Ansicht sei, dass der
Auslander ein berechtigtes Interesse an der Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis fur einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum haben kdnne, be-
deute dies nicht, dass im Hinblick auf eine in der Zukunft liegende (mdgliche)
Erteilung einer Niederlassungserlaubnis in jedem Fall ein berechtigtes Inte-
resse an der ruckwirkenden Erteilung der Aufenthaltserlaubnis vorliege. Ein
berechtigtes Interesse an der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur einen in
der Vergangenheit liegenden Zeitraum kénne etwa dann vorliegen, wenn die
Auslénderbehérde die Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis abgelehnt und
wahrend des anschlieBenden Verwaltungsgerichtsverfahrens mit Ricksicht
auf eine zwischenzeitlich eingetretene Anderung des Sachverhalts dem Aus-
tander eine neue Aufenthaltserlaubnis erteilt habe. Da ohne die Legalisierung
des aufenthaltsrechtlichen Status im Anschluss an den Ablauf der letzten dem
Auslander erteilten Aufenthaltserlaubnis der legale Aufenthalt unterbrochen
wirde und die Niederlassungserlaubnis an einen ununterbrochenen legalen
Aufenthalt anknipfe, habe der Auslander in einem solchen Fall beim Vorlie-
gen der gesetzlichen Voraussetzungen ein berechtigtes Interesse an der
rickwirkenden Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, damit keine Unterbrechung
seines legalen Aufenthalts eintrete. Etwas anderes gelte jedoch bei der erst-
maligen Beantragung einer Aufenthaltserlaubnis, wie im Falle des bis zur Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis am 11.03.2010 geduldeten Klagers. Denn
hier werde durch die urspriingliche Nichterteilung der begehrten Aufenthalts-
erlaubnis kein legaler Aufenthalt unterbrochen. Damit habe der Klager auch
kein schutzwirdiges Interesse an der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir
den in der Vergangenheit liegenden Zeitraum von der Antragstellung am
19.08.2008 bis zur Erteilung der Aufenthaltserlaubnis am 11.03.2010. Dem
Interesse des Ausldnders am maéglichst friihzeitigen Besitz einer Aufenthalts-
erlaubnis werde bei der erstmaligen Beantragung dadurch Rechnung getra-
gen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Zeit
von der Versagung der Aufenthaltserlaubnis - bei =zulassigen Unta-
tigkeitsklagen misse an Stelle dieses Zeitpunkts der Zeitpunkt der Klageer-
hebung treten - bis zur Erteilung oder Verlangerung aufgrund eines erfolgrei-
chen Rechtsmittels der Zeit des Besitzes der Aufenthaltserlaubnis gleich ste-

he. Dasselbe misse fur den vorliegenden Fall gelten, in dem die Ausiander-
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behdrde wahrend des Verwaltungsgerichtsverfahrens die begehrte Auf-

enthaltserlaubnis erteilt habe.
Das Urteil wurde dem Klager am 29.06.2010 zugestellt.
Am 02.07.2010 beantragte der Klager die Zulassung der Berufung.

Durch Beschluss vom 06.08.2010 — dem Klager am 12.08.2010 zugestellt -

lie® der Senat die Berufung zu.

Am 16.08.2010 begriindete der Klager unter Stellung eines Antrags die Beru-
fung wie folgt: Das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis fir die begehrte
rickwirkende Erteilung ergebe sich schon daraus, dass der Antrag auf erst-
malige Erteilung des Aufenthaltstitels die Rechtsfolge nach § 81 Abs. 4
AufenthG nicht ausgeldst habe. Fir die sich spater stellende Frage einer Ver-
festigung nach § 26 Abs. 4 AufenthG seien aber nur die Zeiten zu berticksich-
tigen, in denen ein Aufenthaltstitel erteilt worden sei oder in denen zwischen
Besitzzeiten der Aufenthalt fiktiv rechtmé&fRig gewesen sei. Die Voraussetzun-
gen des § 25 Abs. 5 AufenthG lagen sowohl bei ihm wie bei seiner Mutter vor.
Er leide an einer posttraumatischen Belastungsstdérung. Dies sei auch schon
am 19.08.2008 der Fall gewesen, wie sich aus den schon im verwaltungsge-
richtlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahmen des behandelnden Thera-
peuten, Herrn Mxxxxxxxxx, ergebe. Aus der nunmehr eingeholten Stellung-
nahme Mxxxxxxxxx vom 10.07.2010 und der arztlichen Stellungnahme Dr.
Sxxxxxxxx vom 15.06.2010 ergebe sich eindeutig, dass — ungeachtet etwaiger
zielstaatsbezogener Abschiebungshindernisse — bereits infolge der Aufent-
haltsbeendigung und den dadurch bedingten Abbruch der seit langer Zeit
durchgefiihrten Therapie zu beflrchten sei, dass sich der Gesundheitszu-
stand erheblich verschlechtern werde, zumal dann, wenn der Klager noch néa-

her zu den Ereignissen im Kosovo befragt werden wirde.

Der Klager beantragt sinngemaf,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 18.06.2010 — 12 K
1141/09 - zu andern, soweit die Klage abgewiesen wurde, und die
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Beklagte zu verpflichten, ihm riickwirkend fir den Zeitraum vom
19.08.2008 bis 10.03.2010 eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Die Beklagte tritt der Berufung entgegen und macht sich die Ausfihrungen
des angegriffenen Urteils zu Eigen. Erganzend weist sie darauf hin, dass mitt-
lerweile die Staatsanwaltschaft Eliwangen unter dem 06.09.2010 gegen den
Klager Anklage zum Amtsgericht (Jugendschéffengericht) Ellwangen wegen
zahlreicher strafrechtlich relevanter Vorwilrfe erhoben habe. Weiter sei der
Klager durch Urteil des Amtsgerichts Aalen vom 16.09.2010 wegen Diebstahls
geringwertiger Sachen rechtskraftig zu zwei Wochen Dauerarrest verurteilt

worden.

Wegen weiterer Einzelheiten verweist der Senat insbesondere auf die ge-
wechselten Schriftsatze vom 16.08.2010, 16.09.2010, 22.09.2010 und
23.09.2010.

Dem Senat liegen die Akten des Verwaltungsgerichts und die Auslanderakten

des Klagers vor.
Entscheidungsgriinde

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht begriindete Berufung hat
in der Sache Erfolg.

Das Verwaltungsgericht hatte der Klage stattgeben und die Beklagte auch zur

rackwirkenden Erteilung des Aufenthaltstitels verpflichten miissen.

Dem Kl&ger steht das in stédndiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (vgl. BVerwG, U.v. 29.09.1998 — 1 C 14.97 — InfAuslR 1999, 69
m.w.N.) far die auch riickwirkende Erteilung (oder Verlangerung) geforderte
Sachbescheidungs- bzw. Rechtsschutzbediirfnis zur Seite.

Die ergibt sich aus folgendem: Im Falle des Kidgers war mit seinem am
19.08.2008 gestellten Antrag auf erstmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 25 Abs. 5 AufenthG nicht die Rechtsfolge des § 81 Abs. 4 AufenthG
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verbunden, weil der Klager nach den erfolglosen Asylverfahren nur geduldet
war. Fur eine spater vom Kl&ger — nahe liegend — ins Auge gefasste Aufent-
haltsverfestigung nach § 26 Abs. 4 AufenthG wiirde daher die Zeit zwischen
dem 19.08.2008 bis 10.03.2010 ausfallen, da diese als Duldungszeit nicht
nach § 102 Abs. 2 AufenthG anrechenbar ware. Zwar kénnte die Zeit — aller-
dings nur im Ermessenswege und auch nur teilweise — bis zu einem Jahr
| gem. § 85 AufenthG bericksichtigt werden (vgl. BVerwG, U.v. 10.11.2009
- 1C 24.08 - AuAS 2010, 113). Abgesehen davon hat der Klager aber auch
ein beachtliches Interesse, dieses Maximum von einem Jahr noch nicht véllig
auszuschépfen, da auch in der Zukunft u.U. Liicken entstehen kénnen. Zwar
hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 29.09.1998 (- 1 C 14.97 -
InfAusIR 1999, 69; bestatigt durch U. v. 10.11.2009 - 1 C 24.08 - AuAS 2010,
113; vgl. auch U.v. 30.03.2010 — 1 C 6.09 — InfAusIR 2010, 343) liberzeugend
zum Ausdruck gebracht, dass fur eine Aufenthaltsverfestigung (dort nach § 24
Abs. 1 AuslG 1990) Besitzzeiten auch solche Zeiten sein kénnten, in denen
ein Anspruch nur von Rechts wegen bestanden habe; die fehlende Titulierung
sei unschédlich. In dem entschiedenen Fall waren jedoch die (verschiedenen
und mehrfachen) Verlangerungsantrage samtlich nicht unanfechtbar negativ
beschieden, sondern im konkreten Verfahren ausdricklich Gegenstand von
Hilfsantragen. Im Falle des Klagers wirde infolge der Klageabweisung diese
Offenheit des Verfahrens verloren gehen. Zwar wurde die Klage nur wegen
fehlenden Rechtsschutzbedirfnisses durch Prozessurteil als unzulassig ab-
gewiesen. Die Beklagte hatte jedoch, wie sich auch aus ihrer weiteren Einlas-
sung im Verfahren ergibt, mit ihrer Entscheidung nach der anfanglichen Unta-
tigkeit eine riickwirkende Erteilung nicht nur konkludent, sondern auch aus-
dricklich abgelehnt. Da die Untatigkeitsklage zulassig war und das Verwal-
tungsgericht gerade keine Nachfrist nach § 75 Satz 3 VwGO gesetzt hatte, ist
diese Ablehnung spatestens infolge der entsprechenden Antragstellung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in zulassiger Weise Gegenstand dieses
Verfahrens geworden (vgl. Bader u.a., VwGO, 4. Aufl., § 75 Rdn. 21 und 22;
Rennert, in: Eyermann, VwGO, 13. Aufl.,, § 75 Rdn. 18 und 20). Wegen der
Besonderheiten und der Fristgebundenheit der Verpflichtungsklage - wiirde
dann spéatestens mit Ablauf der Jahresfrist (vgl. § 58 Abs. 2 VwWGO) diese Ab-

lehnung unanfechtbar. Noch deutlicher ware die Sachlage, wenn die Beklagte
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vor Erhebung der Untatigkeitsklage die Aufenthaltserlaubnis fur die Zukunft
erteilt, fur die Zeit ab Antragstellung aber abgelehnt und der Klager hiergegen
erfolglos Widerspruch eingelegt und dann Klage erhoben hétte. In diesem Fall
wiirde bei Abweisung der Klage als unzuldssig die Ablehnung unanfechtbar,
weil eine erneute Klageerhebung mit Ricksicht auf die regelmélig bereits
abgelaufene Klagefrist von einem Monat (vgl. § 74 Abs. 2 VwGO) nicht mehr

maoglich ware.

In der Sache geht der Senat mit der Beklagten und dem Regierungsprasidium
Stuttgart davon aus, dass in der Person des Klégers ein nicht zielstaatsbezo-
genes Abschiebungsverbot (vgl. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG) vorliegt. Aus
den zahlreichen bis in das Jahr 2005 zuriickreichenden éarztlichen Attesten
und Stellungnahmen, die auch von der Beklagten und dem Regierungsprasi-
dium in der Sache nicht infrage gestellt und die unter dem 15.06.2010 und
10.07.2010 aktualisiert wurden, ergibt sich zur Uberzeugung des Senats,
dass der Klager im Falle der Aufenthaltsbeendigung und des damit einherge-
henden Abbruchs der langjahrigen und intensiven Therapie konkret zu be-
furchten hatte, dass sich sein Gesundheitszustand in erheblichem Umfang
verschlechtern wiirde, selbst wenn schon im Hinblick auf die Bindungswirkung
nach § 42 AsylVfG davon ausgegangen werden muss, dass im Zielstaat eine
Behandlung grundsatzlich moglich ist. Es gibt fir den Senat nach den vorlie-
genden éarztlichen bzw. therapeutischen AuBerungen auch keinen greifbaren
Anhalt dafiir, dass angesichts einer bereits am 02.03.2005 begonnenen Be-
handlung die Lage vor dem 11.03.2010, d.h. auch am 19.08.2008 signifikant

anders (besser) gewesen sein kénnte.

Allerdings liegen, worauf die Beklagte sinngemal hingewiesen hat, nunmehr
neue Ausweisungsgriinde im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vor. Zwar
ist nach standiger Rechtsprechung bei Klagen, die auf die Verpflichtung zur
Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels gerichtet sind, grundsatz-
lich insoweit auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandlung in der Tatsacheninstanz abzustellen (vgl. BVerwG, U.v.
07.04.2009 — 1 C 17.08 — BVerwGE 133, 329). Im vorliegenden Fall muss je- -
doch eine Besonderheit gelten, da die Beklagte den mafligeblichen Sachver-
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halt far die Zukunft (bis zum 10.09.2010) bereits in der Weise geregelt hat,
dass sie samtlichen schon zum 11.03.2010 bestehenden (zahlreichen) Aus-
weisungsgriinden im Ermessenswege nach § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG keine
die Erteilung hindernde Bedeutung beigemessen hat. Dann jedoch ware es
widersprichlich, diese Bewertung der Ausweisungsgriinde durch die Beklagte
fur einen zeitlich abgeschlossen in der Vergangenheit liegenden Lebenssach-
verhalt nicht mehr zugrunde zu legen. Fir die zukiinftige Verldngerung gelten

dann allerdings wieder die allgemeinen Grundsétze.

Da die Beklagte mithin ihr durch § 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG eingerdumtes
Ermessen bereits zugunsten des Klagers ausgeiibt und von der Beriicksichti-
gung bestehender Ausweisungsgriinde abgesehen hat, war die Beklagte zu
verpflichten, die Aufenthaltserlaubnis riickwirkend zu erteilen. Dass dieser
Zeitraum die in § 26 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorgegebene Obergrenze tber-
schreitet, steht dem nicht entgegen, weil diese nur die Geltungsdauer in die

Zukunft hinein begrenzt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Der Senat ist im Ub-
rigen an die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nach § 161 Abs. 2 VWGO
gebunden, und zwar schon deshalb, weil die Beklagte sie nicht angegriffen
hat (vgl. zur Zulassigkeit einer Anfechtung BVerwG, U.v. 08.05.2005 - 3 C
50.04 - NJW 2006, 536). Der Senat tbernimmt diese und trifft eine einheitli-

che Kostenentscheidung fir beide Rechtsztige.
Grinde, die Revision zuzulassen (vgl. § 132 Abs. 2 VwGO), liegen nicht vor.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochtén wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
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innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur
die Einlegung der Beschwerde und fiur die Begriindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o&ffentlichen
Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Zur Vertretung sind auch die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Organisationen einschliel3-
lich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaR § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollméachtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegen-
heiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in
Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder frilheren Arbeitsverhaltnis im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieRlich Prifungs-
angelegenheiten; die genannten Bevollméachtigten missen durch Personen
mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der danach zur

Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Bauer
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Beschluss
vom 8. November 2010

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemal § 63 Abs. 2, § 52
Abs. 2 GKG auf 5.000,- EUR festgesetzt.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Bauer



