A 9 S 2237/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
- Antragstellerin -
prozessbevolim&chtigt:

Rechtsanwalt Berthold Mlnch,
Uferstralle 8 a, 69120 Heidelberg, Az: 803/10BM01

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,
dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Fliicht-

linge - Aullenstelle Karlsruhe -,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe, Az: 5335206-262

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen Anerkennung als Asylberechtigte, Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft, Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG und Abschie-

bungsandrohung -
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schwan und die Richter am

Verwaltungsgerichtshof Dr. Kenniner und Klein
am 29. Oktober 2010

beschlossen:



Auf den Antrag der Klagerin wird die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Karlsruhe vom 11. Mai 2010 - A 8 K 1395/09 - zugelassen.

Griinde

Der von der Klagerin gestellte Antrag auf Zulassung der Berufung hat Erfolg,
weil der gemafl § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylViG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO statthafte
und ordnungsgemal dargelegte Zulassungsgrund der Verletzung rechtlichen

Gehdrs vorliegt. Auf diesem Verfahrensfehler kann die angegriffene Entschei-

dung des Verwaltungsgerichts auch beruhen.

1. Der in Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehor
verbtirgt als ,prozessuales Urrecht” den Beteiligten eines Gerichisverfahrens,
vor Erlass einer Entscheidung, die ihre Rechte betrifft, zu Wort kommen und
mit ithren Ausfuhrungen und Antragen Einfluss auf das Verfahren nehmen zu
konnen (vgl. BVerfG, Plenumsbeschluss vom 30.04.2003 - 1 PBvU 1/02 -
BVerfGE 107, 395 [408 f.]). Hiergegen wird mit einer fehlerhafien Ladung ver-
stoRen, weil den Beteiligten damit die Méglichkeit genommen wird, ihre Sicht

der Dinge in der mindlichen Verhandlung darzustellen.

Wie im Zulassungsantrag zutreffend ausgefuhrt, war die Terminsladung fir
die mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht vom 11.05.2010 der
Klagerin aber nicht ordnungsgemafR zugestellt worden. Denn sie hatte im
Schriftsatz vom 10.11.2009 ihre neue und richtige Anschrift verwendet, was
vom Verwaltungsgericht durch ein Versehen nicht beachtet worden war. Ob
die bloBe Verwendung einer neuen Anschrift im Briefkopf ohne ausdrickli-
chen Hinweis auf die damit verbundene Adressdnderung auch den erhghten
Mitwirkungsanforderungen aus § 10 Abs. 1 HS 2 AsylViG gendgt, kann dabei
offenbleiben. Dies gilt einerseits, weil die der Kidgerin am 22.07.2000 erteil-
ten Hinweise insoweit nicht die ,gebotene Deutlichkeit® aufwiesen (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 08.07.1996 - 2 BvR 96/95 -, DVBI 1986, 1252). Denn
dort waren Rechtsfolgen nur fir den Fall beschrieben, dass sich die Adresse

gedndert hat, .ohne dass dies diesen Stellen bekannt geworden ist". Dariber
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hinaus hat das Verwaltungsgericht selbst die Beteiligten mit Schreiben vom

19.08.2010 darauf hingewiesen, dass die Ladung nicht wirksam zugestellt

worden sei.

2. Auf diesem Verfahrensfehler kann die angegriffene Entscheidung auch be-

ruhen.

a) Dies folgt indes nicht daraus, dass die Klagerin bei Wahrnehmung des
Termins zur mindlichen Verhandlung ihr fehlendes Verschulden an der Ver-
sdumung der Klagefrist hatte vortragen kénnen. Dass die von der Klagerin zur

Klageerhebung eingeschaltete Mitarbeiterin< Jverse-

hentlich ein nicht unterschriebenes Exemplar versandte - wie in der eides-
stattlichen Versicherung vom 08.09.2010 angegeben -, hdtte namlich nicht zur

Wiedereinsetzung in die Klagefrist fGhren kénnen.

Zutreffend hat der Zulassungsantrag indes darauf hingewiesen, dass eine Zu-
rechnung des Verschuldens der von der Klagerin eingeschalteten Mitarbeite-
rin des Diakonischen Werks gemaR § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. § 85 Abs. 2
ZPO ausscheiden dirfte. Zwar kann eine Verschuldenszurechnung nach § 85
Abs. 2 ZPO auch dann erfolgen, wenn der Beauftragte selbst kein Rechtsan-
walt ist (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 07.03.1995 - VI ZB 3/95 -, NJW-RR
1995, 825 fur den an die Mutter erteilten Auftrag, einen Rechtsanwalt einzu-
schalten). Im vorliegenden Fall fehlt es aber an hinreichenden Anhaltspunkten
fur die Annahme einer auf die Klageerhebung bezogenen Bevollmachtigung

und am nach auflen erkennbaren Auftreten eines Vertreters.

Das Verschulden der von ihr ausgewahlten und beauftragten Mitarbeiterin des
Diakonischen Werks muss der Kiagerin aber nach § 278 Satz 1 BGB zuge-
rechnet werden. Denn sie selbst hat sich deren Hilfe im Innenverhalinis be-
dient, sodass der Fehler auch aus ihrer Sphare stammt. Far das Verschulden
der von ihr eingeschalteten Person ihres Vertrauens muss die Klagerin aber
einstehan. Denn die Verschuldenszurechnung soll gerade bewirken. dass
durch diz Einschzltung Dritter keine Verschiebung des Prozessrisikos aintritt

(vgl. etwa v.Mettenheim, in: Minchner Kommentar zur Zivilprozessordnung,
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Band 1, 2. Aufl. 2000, § 85 Rn. 10). Wenn die Kiagerin daher die Hilfe eines
Bevoliméchtigten oder Erfallungsgehilfen in Anspruch nimmt, ist sie insoweit

grundsétzlich so zu behandeln, als ob sie s=lhst aehandelt hatte. Die Klagerin

hat der hinzugezogenen Mitarbeiterin des auch wesentli-

che Bereiche zur selbstdndigen Bearbeitung tUbertragen, denn ausweislich der
von der Mitarbeitern in der eidesstattlichen Versicherung vom 08.09.2010

gemachten Angaben hat sie die Aufgabe Ubernommen, die Klageschrift zu

fertigen und beim Verwaltungsgericht einzureichen.

Nur durch diese Auslegung kann im Ubrigen eine ,Verantwortungslicke" ver-
mieden werden. Denn wenn die Klagerin einen Rechtsanwalt eingeschaltet
~ héatte, ware ihr dessen versehentliche Nichtunterzeichnung der Klageschrift
nach § 85 Abs. 2 ZPO zugerechnet worden (vgl. BGH, Beschluss vom
27.09.1994 - X1 ZB 9/94 -, NJW 1994, 3235). Aus der Tatsache, dass die Kla-

gerin nicht einen gemaR § 67 Abs. 2 VwGO zur Vertretung befugten Bevoll-

machtigten, sondern die Mitarbeiterin beauftragt

hat, darf ihr aber kein Vorteil erwachsen. Es ist daher auch als eigenes Ver-
schulden der Klagerin zu bewerten, wenn die eigenverantwortliche Erstellung
und Ubermittlung einer Klageschrift an einen zur Prozessfuhrung nicht befug-
ten Dritten tGbergeben wird. Auch die Einfﬂhrung des Rechtsdienstleistungs-
gesetzes hat nichts daran geéandert, dass ein Klager hinsichtlich prozessualer
Fragestellungen sichere Auskinfte nur von einem Rechtsanwalt oder sonst
durch § 67 Abs. 2 VWGO zur Prozessvertretung zugelassenen Vertreter erhal-
ten kann. Vielmehr ist der Anwendungsbereich des Rec;htsdienstleistungsge-

setzes nunmehr ausdricklich auf die Erbringung aullergerichtlicher Rechts-

dienstleistungen begrenzt (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RDG).

Im Ubrigen ist das von der Kl&gerin unterzeichnete Exemplar der Klageschrift
weder mit dem an das Verwaltungsgericht gerichteten Wiedereinsetzungsge-

such noch im Rahmen des Zulassungsvorbringens an den Verwaltungsge-

richtshof vorgelegt worden.

b) Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass bei einer persénlichen Anwesenheit

der Kl&gerin im Termin zur mindlichen Verhandlung die Besonderheiten der
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Klageerhebung besprochen worden wé&ren. Denn der Schriftsatz vom
16.06.2009 erfullt trotz fehlender Unterschrift die Voraussetzung einer wirk-

samen Kiageerhebung.

Zwar verlangt § 81 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur, dass die Klage schriftlich erho-
ben wird und ordnet die handschriftliche Unterzeichnung damit nicht aus-
driicklich an. Es entspricht aber standiger Rechtsprechung, dass bestimmen-
de Schrifts&tze grundsétzlich einer eigenhandigen Unterschrift bedurfen (vgl.
auch § 126 Abs. 1 BGB). Nur so kann eine verlassliche Zurechenbarkeit ge-
wahrleistet werden, aus der einerseits hervorgeht, dass die Erklarung von ei-
ner bestimmten Person stammt, und andererseits sichergestellt ist, dass es
sich bei der Eingabe nicht nur um einen Entwurf, sondern um eine gewollte
Prozesserklarung handelt. Ein Schriftsatz ohne eigenhandige Unterschriit
stellt zunachst keine rechtsverbindliche Erkldrung dar, weil regelmaRig erst
die Unterschrift zum Ausdruck bringt, dass das Schriftstiick, das bis dahin ein
unfertiges Internum war, nunmehr fir den Verkehr bestimmt ist. Auf dieses
Unterschriftserfordernis kann indes ausnahmsweise verzichtet werden, wenn
sich aus dem Schriftsatz und den beigefigten Unterlagen die Urheberschaft
und der Wille, das Schreiben in den Rechtsverkehr zu bringen, hinreichend

sicher ergeben (vgl. BVerwG, Beschluss vom 19.12.2001 - 3 B 33/01 -

m.w.N.).

Solche besonderen Umstande liegen hier vor. Zwar reicht hierfur die Uber-
sendung einer Fotokopie des angefochtenen Bescheides mit der Klageerhe-
bung nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts noch nicht aus,
weil hierzu auch andere Personen als die Kldgerin Zugang gehabt haben
kénnten (vgl. BVerwG, Urteil vom 26.08.1983 - 8 C 28/83 -, BayVB| 1984,
537). Hinzu kommt vorliegend aber, dass der Klage als Anlage auch eine Fo-
tokopie der Aufenthaltsgestattung der Klégerin beigefigt war. Auch insoweit
ist zwar nicht auszuschlieRen, dass ein Dritter in den Besitz einer Mehrferti-
gung gekommen sein kénnte. Die gesamten Umsténde des vorliegenden Fal-
les geben aber keinen Raum fiur ernstliche Zweifel an der Urheberschaft der
Klage. Die theoretisch bestehende Méglichkeit, dass es sich lediglich um ei-

nen auf Betreiben Dritter an das Gericht versandten Klageentwurf handelte,
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der vom Willen der Kl&gerin nicht umfasst war, ist angesichts der Tatsache,

L}

dass der Schriftsatz vom identifizierbaren Faxgerat dest

aus Ubermittelt worden ist, praktisch vernachl&ssigbar. Denn die VEinschaltung
des: }ist zuvor dem Bundesamt gegeniiber mit Voll-
machtsvorlage angezeigt worden. Bei lebensnaher Betrachtungsweise musste
daher auch ohne Durchfiihrung einer Beweisaufnahme davon ausgegangen
werden, dass die Unterzeichnung der Klageschrift nur versehentlich unter-
blieben ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 06.12.1988 - 9 C 40/87 -, BVerwGE 81,

32).

c¢) Auch hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht zur Begriindetheit der Klage
ergdnzend angestellten Erwagungen kann nicht ausgeschlossen werden,

dass bei einer persénlichen Anhérung der Kldgerin anders entschieden wor-

den waére.

Das Verwaltungsgericht hat insoweit allein auf die Unglaubwirdigkeit der zur
Ausreise gemachten Angaben abgestellt. Der insoweit angenommene Wider-
spruch liegt aber nicht vor, weil die Klagerin auch im Rahmen der beim Bun-
desamt erfolgten Anhérung - wenngleich ganz am Ende - klargestellt hatte,

unter einem anderen Namen ausgereist zu sein.

Das Zulassungsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einle-

gung einer Berufung bedarf es nicht (§ 78 Abs. 5 Satz 3 AsyIV{G).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Belehrung liber das zugelassene Rechtsmittel

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses
zu begrinden. Die Begrundung ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64,

68032 Mannheim, einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten An-
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trag sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Grinde der Anfechtung (Beru-

fungsgrinde) enthalten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auf3er im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen;
dies gilt auch fur die Begriundung der Berufung. Als Bevollmé&chtigte sind
Rechtsanwiélte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die in
§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisati-
onen zugelassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahi-
gung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befadhigung zum Richteramt
anderer Behorden oder juristischer Personen des o&ffentlichen Rechts ein-
schlielRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der danach zur Vertre-

tung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

Schwan Dr. Kenntner Klein




