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25, NGV 2010

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- ' - Antragsteller -

Prozessbe\/ollméchtigte:' Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
6111 Saarbriicken, - 2656-10 —

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
ner, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge, - AuRenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, - 5440494-273 -

- Antragsgegnerin -

wegen Asylrechts
hier: Anog‘dnung der aufschiebenden Wirkung



hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch die
Richterin am Verwaltungsgericht Vohl als Einzelrichterin am 23. November 2010

beschlossen:

Der Antrag wird zuruckgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt der An-
tragsteller.

Griinde

Der Antrag, mit dem der Antragsteller begehrt, die aufschiebende Wirkung der
Klage (AZ: 2 K 2112/10) gegen die auf §§ 34 Abs. 1, 38 Abs. 2 AsylVfG gestltzte
Abschiebungsandrohung in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 07.10.2010
anzuordnen, bleibt ohne Erfolg.

Der Antrag ist bereits unzulassig. Ein Rechtsschutzbedirfnis an der beantragten
Entscheidung besteht fir den Antragsteller nicht, denn er kann auf der Grundlage
der Abschiebungsandrohung in dem angegriffenen Bescheid ohnehin nicht abge-
schoben werden. Die Abschiebungsandrohung besitzt keinen vollstreckbaren In-
halt, weil sie wegen der ungekidrten Staatsangehorigkeit des Antragstellers ent-
gegen § 59 Abs. 2 AufenthG als Zielstaat nicht den bestimmten Staat bezeichnet,
in den der Antragsteller abgeschoben werden soll. Die in dem Bescheid erfolgte
Bezeichnung ,Herkunftsstaat“ genugt nur dann als Zielstaatsbestimmung im Sinne
von § 59 Abs. 2 AufenthG, wenn sich aus der Begriindung des Bescheides ergibt,
welcher konkrete Staat damit gemeint ist. Ist dies jedoch wie vorliegend nicht der
Fall, so beinhaltet die Androhung der Abschiebung in den noch ungeklarten ,Her-

kunftsstaat” lediglich einen unverbindlichen Hinweis.



BVerwG, Urteil vom 25.07.2000 -9 C 42.99- in BVerwGE
111, 343 zu § 50 Abs. 2 AusiG a.F.;

Dem Antragsteller entstehen durch die Versagung des Rechtsschutzbedlirfnisses
fur den vorlaufigen Rechtsschutz gegen die noch nicht verbindliche Abschie-
bungsandrohung auch keine rechtlichen Nachteile, da ihm vor einer Abschiebung
der konkrete Zielstaat in einer Weise mitgeteilt werden muss, die es ihm erlaubt,
einen den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG geniigenden Rechtsschutz zu
erlangen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25.07.2000, a.a.0.; VG Bayreuth,
Beschluss vom 27.10.2010 -B 3 S 10.30210-; VG Augsburg
vom 20.07.2010 —Au 7 S 10.30269-; VG Miinchen, Be-
schluss vom 24.02.2010 -M 22 S 10.30056-

Der Antragsteller ist deshalb darauf zu verweisen, einen Antrag nach § 80 Abs. 5
VWGO zu stellen, wenn ihm die Abschiebung in einen konkreten Staat angedroht
worden ist.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG

als unzuldssig zuriickzuweisen.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

gez.: Vohl

Saarlouis, den 23. November 2010

Auggefertigt:




