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BESCHLUSS

in der Verwaltungsrechtssache

Antragstaters,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Kellogiu und andere,
Goserigde 8 30159 Hannover, - 00204-10 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

verireten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5412198 - 183 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstana:  Asyt, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 sowie Abs. 2
bis 7 AufenthG und Abschiebungsandronung
hier. Antrag nach § 80 Abs. 5§ VWGO

hat das Verwaltungsgericht Gétingen - 1, Kammer - am 19. Novembar 2010 dursh die
Einzelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (1 A 279/10) des An-
tragstellers gegen die im Bescheld der Antragegegnerin vom
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£3.11.2010 ausgesprochene Abschiebungsandrohung wird an-
geordnet

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens; Gerichts-
kosten werdesn nicht erhoben.

Grinde

Der gemaf §§ 75, 36 AsylVIG i.V.m. § 80 Abs. § VwGO zuldssige Antrag vem 15.11.2010
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der mit dem Antrag gleichzeitig erhobenen
Kiage (1 A 279/10) gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 03 11.2010 ausge-
sprochene Abschigbungsandrohung hat Erfolg. Zunédchst hat der Antragsteller die einwé-
chige Antrags- und (§ 36 Abs. 3 Satz 1 AsylVIG) und Kiagefrist (§ 74 Abs. 1 Safz 1. 2.
Haibsatz AsyIVIG) gewahrt. Der laut Verwaltungsvorgang der Antragsgegneiin dem An-
tragsteller am 038 11.2010 Ubersandte Bescneid kann dem Antragsteller frihestens am
08.11.2010 zugegangen sein. Antrags- und Klagefrist endeten aemnach frihestans am
16.11.2010, so dass der am 15.11.2010 bei Gericht eingegangene Ei- und Klageantrag
fristgeracht gestellt wurde.

Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 VwWGO zu treffende Abwagungsentscheidung zwischen
dem offentlichen Interesse der Antragsgegnerin an der scfortigen Vollziehung des Be-
scheides und dem privaten Interesse des Antragsteliers hiervon einstweilen verschont 2u
biaiben, failt zugunsten des Antragstellers aus. Denn an der Rechtmaligkeit der von der
Antragsgegnerin gemal §§ 34 36 Aos. 1 AsyiVIG i.V.m. § £9 AufenthG erlassenen Aus-
reiseaufforderung und Abschiebungsandrohung in die Tirkei bestehen emstliche Zweifel
im Sinne von § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG,

Die Antragsgegnerin geht davon aus. die Anspruchsvoraussetzungen fur die Anerkan-
nung ais Asylberechtigter (Art. 168 a Abs. 1 GG) und fur die Zuerkennrung der Fllchtlings-
eigenscheaft (§ 60 Abs. 1 AufenthG) ‘agen fiir den Antragsteiler bereils deshalb cffensicht-
lich nicht vor, weil diese Anspriiche jedenfalls in Anwendung der Ausschlussklausel nach
§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AsyIVfG - der Art. 12 Abs, 2 b der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29.04.2004 (ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewshrenden Schutzes -
sogenannte Qualifikationsrichtlinie - (Amtsbiatt Nr. L 304 vom 30.08.2004, Seite 0012 -
0023) entgprickt - ausgeschlossen seien, Die Atragsgegnerin nimmt den Ausschluse-
grund des § 3 Abe. 2 Satz 1 Nr. 2 1.V.m. Satz 2 AsyIVIG aliein deshalb fur den Antragstel-
ler an, weil dieser - unstreitig - vor seiner (erneuten) Flucht nach Deutschiand im Juni
20089 jahrelang die PKK unterstitzt hat und die PKK in der Liste im Anhang des gemein-
samen Standpunkts 2001/931/GASP des Rates vom 27 12,2C01 tber die Anwendung
besonderer Manahmen zur Bekdmpfung des Terrorismus aufgefuhrt ist. Dies reicht fur
den Ausschiussgrund des § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2i.V.m. Satz 2 AsyIVfG jedoch nicht aus.
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$ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. Satz 2 AsyIVfG lauten wie folgt: Ein Auslander ist nicht
Fitichtling nach Absatz 1. wenn aus aschwerwiegenden Grinden die Annahme gerechtfer-
tigt ist, dass er vor seiner Aufnahme als Fllchtling eine schwere nichtpo!itische Straftat
auRerhalb des Bundesgebiets begangen hat, insbesondere eine grausame Handjung.
auch wenn mit ihr vorgeblich poiitische Ziele verfolgt wurden (Satz 1), Satz 1 giit auch far
Ausidnder, die andere zu den darin genannten Strafiaten oder Handlungen angestiftet
oder sich in sonstiger Weise daran béteiligt haben (Satz 2). Nach § 3 Abs. 1 AsylVIG Ist
ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fllichtlin-
ge. wenn er in dam Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als Staa-
tenloser seinen gewshnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 Auf-
enthalisgesetzes ausgesetzt ist. Nach Auffassung der Antragsgegnerin-hat der Antragste!-
ler allein deshalb eine schwere nichtpolitische Straftat im vorgenannten Sinne begangen,
weil er einer Organisation, der PKK, angehort hat, die wegen ihrer Betelligung an terroris-
tischen Handitngen in der Liste im Anhang des gemeinsamen Standpunkis
2001/831/GASP des Rates vom 27.12.2001 Uber die Anwendung besonderer MaBnah-
men zur Bekampfung des Terrorismus aufgefuhrt ist. Dies ist unter Ber{icksichtigung desa
Uneils des Europaischen Gerichtshofs -EuGH- vom 08.71.2010 (C - §7/09 und C 101/09)
betreffend die vom Bundesverwaltungsgericht eingeresichten Vorabentscheidungsersu-
chen nach Art. 68 EG und 234 EG vom 14.10. und 25.11.2008 nicht haltbar. Der FuGH
hat entschieden, dass Art. 12 Abs. 2 Buchstaben b und ¢ der Qualifikationsrichtiinie (ent-
spricht § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Nr. 3 AsyIVfG) dahin auszulegen seien, dass der Um-
stand, dass eine Person einer der in 0. g. Liste aufgefihrten Organisation angehért und
den von dieser Organisation gefihrien bawaffneten Kampf aktiv unterstitzt hat, nicht au-
tomatisch einen schwerwiegenden Grund darstelit, der zu der Annahme berechtigt, dass
diese Person eine "schwere nichtpolitische Straftat" oder "Handiungen, die den Zielen und
Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwiderlaufen” (Art. 12 Abs. 2 ¢ Qualifikationsrichtiie
bzw. § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AsylVIG), begangen hat. Erforderiich sei vieimehr esine Beur-
teilung der genauen tatsdchlichen Umstande des Einzelfalls, um zu ermittein, cb von der
betreffenden Qrganisation begangene Handlungen die in den genanntan Bestimmungen
festgalegten Voraussetzungen erfiiten und ob der betreffenden Person gine individuelle
Verantwortung fiir die Verwirklichung dieser Hanglungen zugerechnet werden kénne, Wo-
kel dem in Art. 12 Abs. 2 der Richtiinie verlangten Beweisniveau Rechnung zu tragen sei.
Ar einer solchen Einzelfallbetrachtung fehit es hier.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 83 b AsylVIG i.V.m. § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist geman § 80 AsylVIG unanfechtbar.
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