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[ Gericht : 3G Bremen [[] Behdrde:
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Aktenzeichan:; S 18 AS 2176/10 ER
Normen: § 7 Abs.1 SGB il; Art. 1 EFA

Lénder- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung):
Schlagworte:
Kein Leistungsausschluss nach § 7 Abs, 1 SGB |l bei EU-Burgern (mit kurzzeitiger

Beschaftigung) wegen Art. 1 EFA

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:
SG Bremen schliefit sich BSG-Entscheidung vom 19.10.2010 — B 14 AS 23/10 R —an.
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AUSFERTIGUNG
SOZIALGERICHT BREMEN

S 18 AS 2176/10 ER

In dem Rechtsstreit

Antragsteller,

Prozessbevoliméchtigte:

zu 1: Rechtsanwalt Thorsten Mller,
Sielwall 70, 28203 Bremen, Az.: - 1706/10 tm -

gegen

Bremer Arbeitsgemeinschaft fir Infegration und Soziales, vertreten durch ihren

Geschaftsfilhrer,
Daventorsteinweg 48-52, 28195 Bremen, Az.: - 58.A-21402BG0026978 eR 657/10 -

Antragsgegnerin,

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Bremen am 15, November 2010 durch ihre Vorsitzen-
de, Richterin am Arbeitsgericht Ketfler, beschloszen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragstellern zu 1.) bis 3.) in der Zeit
vom 22. Oktober 2010 bis einschlieRlich 31.03.2011 Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetz-
buch 1l in Héhe von 1.155,83 Euro pro Monat zu gewihren,

Die Leistungsgewiihrung erfolgt vorliufig und unter dem Vor-
behalt der Riickforderung, léngstens jedoch bis zu einer Ent-
scheidung in der Hauptsache.

A2/ B3
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0.
Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen auBergerichtlichen
Kosten der Antragsteller,

i by
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GRUNDE

L
Die Beteiligten streiten {iber Leistungsanspriche nach dem SGB I

Der Antragsteller zu 1. ist niederldndischer Staatshlrger. Die Antragstelierin zu 2.) ist Turkin.
Beide wohnen zusammen mit ihrem Sohn in der Theodor-Billroth-Str. 49 in Bremen. Der An-
tragsteller zu 1. hat am 03.03.2010 eine Bescheinigung nach § 5 FreizligG/EU erhalten (BI.
296 der Leistungsakte, LA). Im Zeitraum vom 08.03.2010 bis einschliefilich 31.03.2010 hat
der Antragsteiler in Deutschland versicherungspflichtig gearbeitet (Bl. 324 d.LA). Mit Bewilli-
gungshescheid vom 06.05.2010 erhielten die Antragsteller fur den Zeitraum vom 15.04.2010
bis einschiieRlich 14.10.2010 Leistungen nach dem SGEB |1, Darin wurde im Ergebnis ein Leis-
tungsanspruch nur fir 6 Monate anerkannt. Nach Anmietung der jetzigen Wohnung erging ein
Anderungsbescheid der Antragsgegnerin mit Datum vom 03.06.2010, der auch Kosten der
Unterkunft und Heizung beinhaltete. Fir die letzten vier vollen Kalendermonate (Juni bis Sep-
tember 2010) wurde darin ein Gesamtleistungsanspruch von 1,155,83 € anerkannt (Bl. 355
d.LA). Ausweislich der Leistungsakte ist der Antragsteller zu 1. zudem als Aushilfe zu einer
monatlichen Vergiltung von 100,00 € beid er Firma Vol & Co. Deckensysteme tétig (Bl. 357
d.LA). Mit Schreiben vom 11.10.2010 teilte die Antragsgegnerin den Antragsielfiern mit, dass
die Entscheidung Uber die Bewilligung von Leistungen his zum 14.10.2010 bestehen bleibe
und der Anspruch am 14.10.2010 ende (BI. 3 d.A.). Am 21.10.2010 reichten die Antragsteller
einen Weiterbewilligungsantrag bei der Antragsgegnerin ein. Eine Leistungsbewilligung erfolg-

te daraufhin nicht,

Die Antragsteller haben am 22.10.2010 das Sozialgericht Bremen um die Gewahrung ginst-
weiligen Rechtsschutzes ersucht. Die Antragsteller tragen vor, der Weiterbewilligungsantrag
sei miindlich abgelehnt worden. Es bestehe kein Grund ihnen das ALG Il nicht in gesetzlicher
Hahe weiterzubewilligen. Sie hétten keine Lebensmittelvorrite und kein Bargeld mehr. Die
Versagung dirfte rechtswidrig sein. Zwischenzeitlich habe das BSG die Frage beantwortet, ob
sich fUr Unionsbirger ein Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende
aus dem Européischen Firsorgeabkommen vom 14.12.1953 herleiten lasse. Der 14. Senat
des BSG habe am 19.10.2010 entschieden, dass ein Unionsbiirger — aus den Signaturstaaten
des EFA — einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB |l auch dann besitze, wenn sich
sein Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe. Dem Antragsteller zu 1.
kénne als niederldndischer Staatsbiirger nicht der Ausschlussgrund des § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB | entgegengehalten werden. Dies folge bereits aus dem Gleichbehandlungsgebot aus
Art. 1 EFA. Der Anspruch flr die weiteren Antragsteller folge aus § 7 Abs. 2 Salz 1 8GB .

ad-
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Die Antragstelier beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der ginstweiligen Anordnung zu verpflichten, ih-
nen unverziiglich weiteres ALG Il in gesetzlicher Hohe zu gewéhren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

1. den Antrag abzulehnen und
2 =zu entscheiden, dass Kostan gemaR § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG)

nicht zu erstatten sind.

Die Antragsgegnerin trégt vor, nach zuvor erfolgter Einreise zum Zwecke der Arbeitssuche sei
der Antragsteller kurzzeitig beschaftigt gewesen. Er habe dadurch den Arbeitnehmerstatus
erworben, der aufgrund der Beschéftigung von weniger als einem Jahr fiir die Dauer von &
Manaten erhalten geblieben sei. Wegen der Bedirftigkeit seien sodann Leistungen vom
15.04.2010 bis 14.10.2010 bawiligt worden. Einen Anspruch gebe es jetzt nicht mehr. Weite-
re Beschéftigungen als die bisher bekannten, seien nicht belegt bzw. nachgewiesen. Nach der
aindeutigen Intention des Gesetzgebers wirden die Antragstelier zum Personenkreis geho-
ren, die nach dem derzeitigen Stand vom L eistungsanspruch ausgeschlossen seien. Sie sehe
keine Maglichkeit, ihre Entscheidung abzuéndemn oder aufzuheben.

Die Leistungsakte hat dem Gericht vorgelegen.

I
Der gem. § 86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Antrag auf einstwellige Anord-

ning ist zuldssig und begrindet.

1.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (8GG) kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile notig erscheint (Regelungsanordnung). Die Gewahrung einstweiligen
Rechtsschutzes setzt einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund voraus (vgl.
Meyer-Ladewig, SGG, 9. Auflage 2008, § 86b Rn. 27, 29). Ein materieller Anspruch ist im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur einer summarischen Uberprilfung zu unterziehen;
hierbei muss der Antragsteller glaubhaft machen, dass ihm aus dem Rechtsverhalinis ein
Recht zusteht, flir das wesentliche Gefahren drohen (Meyer-Ladewig, aaQ, Rn. 30, 36). Der
Anordnungsgrund setzt Eilbediirftigkeit voraus, dass heillt, es missen erhebliche belastende
Auswirkungen des Verwaltungshandelns schliissig dargelegt und glaubhaft gemacht werden.
Dabei muss die Anordnung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheinen, § 86 b
Abs. 2 Satz 2 SGG. Dies bedeutet zugleich, dass nicht alle Nachteile zur Geltendmachung

vorlaufigen Rechtsschutzes berechtigen. Bestimmte Nachteile miissen hingenommen werden
-5-
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(Binder in Hk-SGG, 2003, § 86 b Rn, 33). Es kemmt damit darauf an, ob ein Abwarten his zu
einer Entscheidung in der Hauptsache hingehommen werden kann. Ob dies der Fall ist, be-
misst sich an den Interessen der Antragssteller und der &ffentlichen sowie gegebenenfalls

weiterer beteiligter Dritter. Dabei reichen auch wirtschaftliche Interessen aus (vgl. Binder,

a.a.(Q.).

2.
Der Artrag ist begriindet, da die Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch

einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht haben.

2.1
Die Antragsteller sind entgegen der Rechtsansicht der Antragsgegnerin night vom Leistungs-
ausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB [l betroffen.

Danach (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB II) sind Auslénder von den Leistungen nach dem SGB I
ausgeschlossen, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt.

Ein Aufenthaltsrecht ergibt sich hier unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung nicht allein
aus dem Zweck der Arbeitssuche. Das Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 1. ergibt sich
vielmehr aus Art. 1 des Européischen Flirsorgeabkommens (EFA). Das EFA ist innerstaatlich
anwendbares Recht, das Rechte und Pflichten des Einzelnen begrlindet. Die Anwendbarkeil
des EFA ergibt sich weiterhin aus § 30 Abs. 2 SGB |, wonach Regelungen des Uber- und zwi-
schenstaatlichen Rechts unberlihrt bleiben. Das EFA ist daher von den Sozialleistungstragern
und Gerichten zu beachten. Zu den Mitgliedsstaaten gehoren u.a. die Niederlande und die
Bundesrepublik (vgl. LSG Niedersachsen Bremen, Beschluss vom 14.01.2008 — L 8 SO 88/07
ER m.w.N.). Das BSG hat in seiner neueran Entscheidung vom 19.10.2010 - B 14 AS 23/10 R
— nach einer BSG Madieninformation Nr. 41/10 im Ergebnis die Ausfilhrungen des LSG Nie-
dersachsen-Bremen (a.a.0.) bestdtigt. In der Medieninformation ist wortlich ausgefuhrt wor-
den:

....Nach Art. 1 des EFA, das unter anderem die Bundesrepublik Deutschiand und
Frankreich unterzeichnet haben, sei jeder der Vertragschlieflenden verpflichtel, den
Staatsangehérigen der anderen Veriragsstaaten, die sich in irgendeinem Teil seines
Gebietes, auf das dieses Abkommen Anwendung findet, erfaubt aufhalten und nicht
(iber ausreichende Mittel verfiigen, in gleicher Weise wie seinen eigenen Staalsange-
hérigen und unter den gleichen Bedingungen die Leistungen der sozialen und der Ge-
sundheitsfiirsorge zu gewéhren, die in der in diesem Tell seines Gebietes geftenden
Gesetzgebung vorgesehen sind. Bei digser Vorschrift handele es sich um unmittelbar
geltendes Bundesrecht. Seiner Anwendbarkeit stehe weder vorrangig anzuwendendes
anderes Bundesrecht, noch (emeinschafisrecht entgegen. Die Voraussetzungen des
Gleichbehandiungsgebots nach Art. 1 EFA ldgen auch insoweit vor, als es sich bei der
beanspruchten Regelleistung nach § 20 SGB If um Firsorge im Sinne des EFA han-
delt. Hierzu zdhle nicht nur die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des

-6-
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SGB X, sondern auch die begehrte Leistung nach dem SGB . Deswegen komme es
nicht darauf an, dass die Bundesrepublik Deutschiand gegeniiber dem Europarat nach
wie vor nur das zum 31.12.2004 auBer Kraft getretene Bundessozialhilfegesetz
(BSHG) als unter den Geltungsbereich des Abkommens fallendes Fiirsorgegesetz

gemeldet hat...”
Diesen Ausfiihrungen schlielft sich das erkennende Gericht vollstandig inhaltlich an. Auch der
Antragsteller zu 1. unterfalit als Niederidnder dem EFA. Ein |eistungsausschlussgrund nach ]
7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il greift bei dieser besonderen Fallvariante nicht ein, weil sich sein
Aufenthaltsrecht aus dem EFA ableitet.

Die Antragsteller zu 2. und 3. unterfallen als Familienangehorige des Antragstellers zu 1. so-
mit ebenfalls nicht dem Leistungsausschluss. Thr Leistungsanspruch ergibt sich dem Grunde
nach aus § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB II,

2.2
Der Hihe nach ist ein Anordnungsanspruch in der bisher gewahrten Hohe gegeben. Anhalts-

punkte fir andere Summen liegen nach den Angaben im Weiterbewilligungsanirag nicht vor,
denn die Antragsteller hatten dort angegeben, dass sich keine Anderungen ergeben hatten.
Die monatliche Bewilligungssumme fiir alie drei Antragsteller betréigt somit unveréndert im
Rahmen der summarischen Priffung 1.155,83 € (Bl. 355 d.LA). Den Leistungsanspruch hat
das Gericht auf den iiblichen 6-Monats-Zeitraum nach § 41 Abs. 1 Saiz 4 SGB 11 begrenzt,
wobei der Monat Oktober nur anteilig beriicksichtigt wurde.

2.3

Die Antragsteller haben auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Eilbeddrftigkeit
ergibt sich aus der finanziell prekéren Situation der Antragsteller, und zwar ab dem Zeitpunkt
der Antragstellung baim Gericht.

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diezen Beschluss ist die Beschwerde statthaft. Sle ist binnen eines Monats nach Zusiellung
belm Sozialgericht Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder mindlich zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landessozial-
gericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Strafte 1, 29223 Celle oder der Zwelgstelle des Lan-
dessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen schriftlich oder mindlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

-7-
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Kettler
Richterin am Arbeitsgericht

Ausgefertigt:

Bramen, 15.11.2010

e '%—‘Eﬂ*"’ Zf:" ";-’f:”‘
Kolley, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschiftastelle

S.
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